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1. Uvob

Zoény ohrozeni lesti (ZOL) jsou klasifikaci pre-
dispozic prosttedi ovliviiujicich zdravotni stav les-
nich ekosystémii. Tyto predispozice jsou vyznamné
podminény interakcemi slozek kyselé atmosférické
depozice s ostatnimi vlastnostmi ristového prostre-
dilesti. Kysela depozice zménila ekologii lesti. Tento
jev si vyzadal i zmény v piistupech k ekologickému
monitoringu a modelovani.

Zoény ohrozeni lest tvori soucast ekologickych
zonaci krajiny, ve kterych jsou informace o les-
nich ekosystémech schematizovany na abiotické
prediktory a receptora. Abiotické prediktory jsou
charakterizovany pomoci trvalych stanovistnich
podminek, které potencidlné ovliviiuji pfirozenou
schopnost dfevin tvofit zapojené strukturované
porosty. Receptor je charakterizovan pomoci znaki
lesni dendromasy a chemického slozeni nadlozniho
humusu. Pfiznivy stav receptora je pfedstavovan
prirozenym smiSenym strukturovanym lesnim eko-
systémem na Zzivnych ptdach, zatimco nepfiznivy
stav je pfedstavovan rozvracenym nebo odumiraji-
cim lesnim porostem.

Zptisoby vymezovani zon ekologie lesti byly
v Cesku doposud podminény jednak Narodnim
lesnickym programem, jednak vladnimi usnesenimi
k napravé poskozeni lesti kyselou depozici. Ekolo-
gické zonace lesti jsou na tizemi Ceska zaméfeny
bud na zobecnénou klasifikaci kvality pfirodnich
podminek, nebo na Kklasifikaci ohrozeni/poskozeni
lesti vlivem znecisténi zivotniho prostfedi.

Evropské Zzivotni prostiedi je nejvice znedis-
téno slozkami kyselé depozice (Alders, 1991).
Klasifikace ohrozeni/poskozeni lesti vlivem kyselé
depozice byvaji soustfedény zpravidla na revizi
pasem ohroZeni lesti pod vlivem imisi (POLVI)
v ramci opatfeni OPRL podle vyhlasky MZe CR

78/1996 Sb., dynamické modelovani kritickych
zatézi kyselou depozici lesnich ekosystémtli nebo
statické modelovani ZOL. Navrh komplexniho
a systémového feSeni sméfujictho k zastaveni
degradace lesnich ptd vlivem imisi shrnuty ve
vladnim usneseni 22/2004 Sb. byl zalozen na pre-
ferenci klasifikace predispozic ohroZzujicich lesy,
které maji nahradit klasifikaci POLVI zaloZenou na
sledovani nespecifického hynuti lesti. Dynamické
modelovani kritickych zatézi lesnich ekosystému
umoziiuje stanovit inosnou mez pusobeni kyselé
depozice, ktera se neprojevi poSkozenim funkci
ekosystému. Statické modelovani ZOL umoziuje
vymezit oblasti s rozdilnou synergii kyselé depozi-
ce a ostatnich environmentalnich prediktorti, které
spolecné rozclenuji zdravotni stav lest (Samec et
al., 2012a).

Navrh komplexniho a systémového feSeni smé-
fujiciho k zastaveni degradace lesnich ptid vlivem
imisi obsahuje kratkodoba a dlouhodoba opatfeni.
ZOL jsou soucasti dlouhodobych opatieni. Systém
dlouhodobych opatfeni zahrnuje snizovani emisi,
inventarizaci poskozeni lesti, monitoring lesnich
ekosystémti, predikce jejich vyvoje v zavislosti na
rtiznych scénafich vyvoje kyselé depozice a pro-
vadéni nezbytnych meliorac¢nich opatfeni. Funkce
ZOL zahrnuji analyzu vysledkii monitoringu lesti,
predikci zmén ekosystémi a vymezeni oblasti pro
rtiznd meliora¢ni opatieni. Koordinacni rada reali-
zace Narodniho lesnického programu II (2008-2013)
doporucila pro zlepSeni zdravotniho stavu lest
podporu piirozené obnovy lesti, obnovy cilové die-
vinné skladby a diverzifikace struktury lesti (Slaby,
2013). Proveditelnost téchto extenzivnich opatfeni je
piimo zavisla na kostfe ekologické stability krajiny
a managementu ZCHU (Bugek, Vi¢kova, 2011).




2. EKOLOGICKE ZONACE LESU

Environmentalni modelovani je zaloZeno na
matematickém zjednoduseni statickych a dynamic-
kych jevli v krajiné. Statické jevy jsou reprezento-
vany intervaly vlastnosti krajiny. Dynamické jevy
sestavaji z hmotovych bilanci, sukcese a evoluce
ekosystémti. Tvorba statického modelu zahrnuje
parametrizaci, klasifikaci nebo zonaci sledovanych
vlastnosti krajiny (Cox, Moore, 2005). Mezi sledo-
vanymi vlastnostmi krajiny mohou byt vlastnosti
fyzického prostfedi i celych ekosystémt.

Ekologické zonace lest jsou uplatnovany
jednak ke klasifikaci rtstovych podminek, jednak
ke klasifikaci miry ohrozeni rtistového potencidlu
lesti (Culek et al., 2005; Hlasny et al., 2009; Kulla et
al., 2009). Podstatou ekologickych zonaci krajiny
je analyza prostorové diferenciace vztahti mezi
prediktory a receptorem. Tento popis je vymezen
tzemnim rozsahem, ve kterém modelované funkce
potencialné nabyvaji uzavieného intervalu hodnot.
Zakladni ekologickd zonace lesti sestdva z pre-
diktorti fyzického prostfedi a pfirozeného stavu
lesti (Gauger et al., 2002). Modely systémového
projevu prediktort ve stavu receptora mohou byt
monokauzalni nebo polykauzalni (Ulrich, 1983).
Modelovani mono- nebo polykauzéalnich soustav
miize byt analytické nebo numerické. Rozdil linear-
ni aproximace analytickych modelti a numerického
modelovani je tvofen environmentalnim Sumem
(Ripa et al., 1998). Pomoci linearni aproximace nelze
beze zbytku konstruovat tplny kauzalni fetézec ani
libovolné opakovat potfebné experimenty (Leps
a Vacek, 1986).

Analyza environmentalniho modelu se zaméfu-
je bud na prostorové vztahy, nebo na ¢asoprostoro-
vé vazby. Analyza zakladnich prostorovych vztahti
se fidi geografickymi zakony. V krajiné vSechny
jevy vzajemné souviseji, ale blizsi entity si jsou
podobnéjsi nez entity vzdalené. Takové jevy se vy-
znacuji klesajici autokorelaci a jsou interpolovatelné
(Burrough et al., 1997). Zatimco fyzickogeografické
vlastnosti krajiny relativné respektuji zakon po-
stupné klesajicich podobnosti, biologické systémy
jsou rozsifené ve slozité mozaice, u nizZ podobnosti
klesaji ve velkych meéfitkach, zatimco v malych
méfitkach jsou znac¢né modifikovany mistnimi vlivy
(Rosen, 1988). Pricinami rozdilnych modifikaci cho-
vani zivych a nezivych systémi jsou rozdily v mife
komplexity stavu. Zatimco nezivé soustavy vyjad-
fuji omezena pulisobeni prediktort, zivé soustavy
odrazeji jejich komplex.

Rozdilné chovani kyselych latek v atmosféie
a v pudé komplikuje modelovani jejich parcial-
niho vlivu na ekosystémy (Erisman et al., 2005).
Kysela depozice je na jednu stranu permanentné
pusobicim stresorem, na druhou stranu je nedilnou

soucasti riistového prostiedi vegetace. I v situaci,
kdy se néktery z prediktorti stavu lesti jevi jako
dominantni, jeho projevy jsou dtisledkem tcasti
dalsich ¢initelt, které nelze opomijet (Fliickiger et
al., 1986). Zakladnim pfistupem k vymezeni ZOL
ve stfedoevropskych podminkdch je vicerozmérna
aproximace vztahi mezi jednotlivymi slozkami
fyzického prostfedi a slozkami kyselé depozice
(Hruska et al., 2001). Zakladnim pfistupem k dia-
gnostice starych ekologickych zatéZzi je regresni ana-
lyza ZOL a pozdéjsich stavi receptora (Zapletal et
al., 2003). Béhem odsifovani velkych staciondrnich
zdrojii znedidténi atmosféry na uzemi CR v letech
1994-1999 byly pozorovany dva fenomény zmeén
zdravotniho stavu lesti:

* dostatecny a setrvaly pokles imisni zatéZe byl
nasledovan ekologickou obnovou systému
(Martinkova et al., 2000; Samec et al., 2004;
Balcar et al., 2004),

* u mnohych poskozenych lesnich porostii
klesla mira tolerance v1idi stresu natolik, ze
i bézné trovné ekologickych zatézi zptiso-
bily nové vyskyty chfadnuti (Holusa, Liska,
2002).

Multikriterialni ekologické zonace lesti na tizemi
Ceska byly zaloZeny na predpokladu, ze vlastnosti
rtistového prostfedi mohou nabyvat hodnot, které
zplsobuji stres ekosystémiti. Vztahy mezi abiotic-
kymi prediktory a ekosystémovym receptorem
byly optimalizovany nejdfive pro charakteristickd
tizem{ Ceského masivu v Krkonosich a na Sumavé
a nasledné byly srovnavany s celostatnimi modely.
Abiotické prediktory byly rozdéleny na znecisténi
atmosféry SO, a NO,, kyselou depozici H" a SO,
plidni vlastnosti a objemovou hmotnost nadlozniho
humusu. Receptor lesnich ekosystémii byl charakte-
rizovan stavem vyzivy asimila¢niho aparatu lesnich
drevin, defoliaci, diskoloraci, vyskytem suchych
korunovych vrchold a sekundarnimi vyhony
(Schwarz, 1995). Aproximace vazeb mezi témito
prediktory a receptorem v podminkédch CR byla
schematizovana pomoci teorie acidifikace a nutri¢ni
degradace lesnich ptid, vyjadfujici odchylky funkci
antropicky zménénych a environmentalné zatiZe-
nych ekosystémi (Hruska, Cienciala, 2005). Pro ma-
povani ohrozeni lesnich ptid acidifikaci a nutri¢ni
degradaci byly pouzity prediktory atmosférickych
srazek, priumérné rocni teploty, pfedpokladany
vyskyt plidnich typti a odvozeny vyskyt ptidotvor-
nych substrati. Tyto spojité a kategorické promén-
né byly reklasifikovany do stupnice 1-4 a secteny
do stupnice 4-16. Komponentni vektory odolnosti/
nachylnosti lesnich ptid a podobné i idaje o alkalité
hornin byly ve faktorové roviné blizko pocatku bez
vyznamnéjsiho vlivu na podobu vysledné funkce.



Vektory klimatickych (normalovych teplot a srazek)
a imisné-depozi¢nich veli¢in (roc¢nich koncentraci
SO, a NO,) se zato jevily silné zavislé na rozdilnych
komponentnich faktorech. Vyvoj poloprovoznich
ekologickych zonaci lesti na tizemi CR byl roz¢lenén
jednak na komplexni statické zonace krajiny podle

3. TVORBA MODELU ZON OHROZENI LESU

Podstatou modelovani byla aproximace optimal-
niho vztahu mezi vybranymi veli¢inami abiotickych
prediktort a receptorem. Ekologie lesti byla redefi-
novana jako interval atmosférickych a ptdnich vlivii
stimulujicich nebo omezujicich rist pfirozenych
lesti.

Zé&kladni typologie ZOL byla vymezena pomoci
environmentalniho modelovani. Environmentalni
modelovani ZOL sestavalo z pfedzpracovani
vstupnich dat, vicerozmérné priizkumové analyzy,
fuzzy modelovani, validace a prostorové analyzy
vysledného modelu. Vyvoj ZOL vyzadoval rozsahlé
predzpracovani vstupnich dat, které kladlo naroky
na vyuziti dostatetné robustni a zaroven transpa-
rentni metodiky modelovani. Pouzitelnost modelu
ZOL pro lesnické planovani vyzadovala metody,
které zachovavaji informacni hodnotu srovnavanych
proménnych. Tvorba modelu ZOL byla specificka
shromazdénim mnoha velicin, z nichz byly selekto-
vany podmnoziny se vzajemné nejvyznamnéjSimi
korelacemi. Vicerozmérna prazkumova analyza
byla rozélenéna na procesy redukce dimenzionality
a ovéfeni tésnosti zavislosti mezi vybranymi predik-
tory a receptorem. Fuzzy modelovani bylo provede-
no v maticich 1 x 1 km zaujimajicich pfevazné lesnata
tzem{ CR. Optimaélni funkce f(Y)=f(X) v siti 1 x 1 km
byla vyuzita i k ziskani valida¢nich modelti. Vazeny
pramér fuzzy hodnot vybranych prediktort (FZOL)
byl interpolovan pro celé tizemi CR a klasifikovan
do ohrozeni lesti. Soucasna lesni tizemi vymezila
aktudlni vyskyt ZOL. Bezlesi vymezilo potencialni
vyskyt ZOL, ktery miiZe ovlivnit zalesfiovani neles-
nich pozemkil. Rozclenéni aktualniho a potencialni-
ho vyskytu ZOL podél hranic les/bezlesi podstatné
podminilo prostorové analyzy modelu.

Prostorové analyzy modelu ZOL umoZnily
popis zdkladnich lesnickych charakteristik jednot-
livych zo6n a Klasifikaci jejich celkového charakteru
v dil¢ich izemnich jednotkach s vnitiné jedine¢nymi
rastovymi podminkami pro lesy. Biogeografické re-
giony (bioregiony) poskytuji prostorovou platformu
pro integraci opatfeni ochrany pfirody a ochrany
lesa v rdmci koncepce integrovaného managementu
krajiny. Bioregiony predstavuji pfirozené diferen-
covana souvisla tizemi s jedine¢nymi vazbami mezi
geodiverzitou a biodiverzitou. Na tizemi CR se

priznivosti/nepfiznivosti soucasnych rastovych
podminek pro pfirozené lesy (Samec et al., 2012a),
jednak na separacni zonace vlastniho vlivu kyselé
depozice na jednotku plochy z kritickych zatézi,
aby mohly byt odliSeny soucasné a minulé dopady
znecisténi na ekosystémy (Vrubel et al., 2009).

vyskytuje 91 bioregionti ve ¢tyfech biogeografickych
podprovinciich. Mozaika zén ohrozeni lesti na tizemi
jednotlivych bioregiontt byla zobecnéna na index
skladby ZOL (u,,) a index vazeného zastoupeni
ZOL (v,,,)-

Fuzzy logika byla formulovana z empirickych
odhadti vzdjemnych vztahti mezi veli¢inami
validacnich lesnich ekosystémii. Spojity interval
(=1; +1) vymezil krajni hodnoty nepfiznivych, resp.
priznivych ristovych podminek. Pfechodova hod-
nota fuzzy mnoziny 0 byla pouzita k roz¢lenéni zo6n
s prevazné nepfiznivymi ristovymi podminkami od
zon s pfevazné priznivymi podminkami. Prevazné
nepiiznivé ZOL se vyskytuji na 3,01 % rozlohy CR
a zahrnuji 7,77 % lesti. Pfiznivé zény bez vyrazného
ohroZeni lesti se vyskytuji na 62,30 % rozlohy CR
a zahrnuji 43,73 % lesti. Jsou piedstavovany jak
zonélnimi pahorkatinnymi stanovisti (48,65 % CR),
tak také Sirokymi nivami (13,67 %). Ostatni pfevazné
vrchovinné reliéfy (34,66 % CR) zahrnuji méné priz-
nivé riistové podminky, avSak vyznamné odlisné od
nepfiznivych zén.
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Obr. 1 Schéma tvorby modelu zon ohroZeni lesi.




Tvorba modelu k vymezeni zén ohrozeni
lesti se skladala z predzpracovani vstupnich dat,
vicerozmérné priizkumové analyzy, fuzzy modelo-
vani, validace, interpolace, vektorizace a klasifikace
(obr. 1). Zakladni data byla uspofadana do ctyt
sad. VSechny sady obsahovaly stejné veliciny
a stejné pocty proménnych usporadanych v deseti
datovych mnozinach, kdy kazd4 datova mnozina
odpovidala fyzikalnimu charakteru srovnavanych
udaji. Mnozina méla vzdy ve vSech sadach, pod-
mnozindch a maticich stejny pocet spojitych velic¢in
se stejnymi jednotkami. Zajmovym obdobim pro
konstrukci a ovéfovani ekologickych modelii byl
tusek 1997-2008, konfrontovany s normalovymi
(1961-1990) nebo stfednédobymi (1999-2008) udaji.
Tato srovndni ndm umoziiovala 1épe vyjadfit od-
chylky v ro¢nich alternativnich modelech od modelu
ze stfednédobych (normalovych) udajia. Potfebna
data vétsinou nebyla dostupna ve vyhovujici po-
dobé, a proto zakladni matice byly transformovany
a standardizovany. Tyto nedostatky pfedzname-
naly potfebu zabyvat se vztahem mezi rdstovym
prostfedim a receptorem lesti vhodnym robustnim
a generalizujicim postupem.

Modelovaci prostiedi
Modelovaci sady byly vytvofeny z celostatni
pravouhlé sité 1 x 1 km, regionalni sité 100 x 100 m,

——

systematického vybéru pilotnich kontrolnich poros-
ti a celostatniho vybéru porostli narodni inventari-
zace lesti (NIL). Sit 1 x 1 km pfedstavovala zakladni
modelovaci prostiedi. Regiondlni sit 100 x 100 m byla
vytvoiena kolem vybranych pilotnich tizemi lesnich
oblasti 5 Ceského stfedohoii, 10 Stfedodeské pahor-
katiny, 17 Polabi, 18 Severoceské piskovcové plosiny,
27 Hrubého Jeseniku, 28 Predhori Hrubého Jeseniku,
32 Slezské niziny, 39 Podbeskydské pahorkatiny
a 40 Moravskoslezskych Beskyd s hranicemi podle
44 kladtt SMO5. Vysledky v siti 1 x 1 km byly valido-
vany pomoci bodového pole 1 061 stejnorodych jed-
noetazovych lesnich porosti podploch P1 sité NIL.
Vysledky v siti 100 x 100 m byly validovany pomoci
bodového pole systematického vybéru 68 pilotnich
kontrolnich porostti. K nastaveni modelovaciho
algoritmu byly pouzity odhady empirickych vazeb
mezi Kklasifikovanymi vlastnostmi bodovych poli
vybranych lesnich porostti. Ziskané meze algoritmu
byly vyuzity pfi sestavovani modelii v siti 1 x 1 km
i 100 x 100 m. Modelovaci funkce f(Y)=f(X) byly
pii definovaném rozsahu zavislosti formulovany
v prostfedi 1 x 1 km. Nasledné byly aplikovany i do
prostfedi 100 x 100 m a jako f(y)=f(x) do matic srov-
navacich bodu k validaci geoinformacnich model
(obr. 2). Utelem validace regionalniho modelu v siti
100 x 100 m byla podpora vybéru optimalniho celo-
statniho modelu v siti 1 x 1 km (Samec et al., 2012a).
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Obr. 2 Distribuce algoritmu tvorby zon ohroZeni lesii mezi jednotlivymi datovymi sadami.
1 — klasifikace definicnich oborii fuzzy mnoZin; 2 — fuzzifikace v modelovacim prostiedi 1 x 1 km;
3 —aplikace fuzzy logiky v saddch 100 x 100 m a srovndvacich bodovych polich; 4 a 5 — validace modelu;
6 — piekryond analyza podobnosti vymezeni ZOL v saddch 1 x 1 km a 100 x 100 m.



Modelované vlastnosti lesnich ekosystémi

Vstupni data byla ve vSech sadach rozdélena
na mnoziny vlastnosti abiotickych prediktora (X)
a receptora (Y). Prediktory byly definovany pomoci
vlastnosti trvalych stanovistnich podminek (Priisa,
2001). Za trvalé stanovistni podminky (prediktory)
jsou oznacovany fyzické cinitele, které podminuji
produkci a pfirozenou skladbu lesti (Purdon et al.,
2004). RozlisSovacim atributem ZOL mezi obecnymi
ekologickymi zonacemi lesti jsou prediktory slozek
kyselé atmosférické depozice. Kyseld depozice je
na jednu stranu permanentné ptisobicim stresorem,
na druhou stranu je nedilnou soucasti riistového
prostiedi vegetace (Erisman et al., 2005). Receptor
byl definovan pomoci parametri biomasy lesnich
porostti a chemickych vlastnosti nadlozniho humu-
su (Schwarz, 1995). Jako prediktory byly analyzo-
vany zakladni klimatické velic¢iny, slozky celkové
potencialni kyselé depozice (CPKD), plidni kation-
tova vyménnad kapacita (KVK), bazicka saturace (BS),
pomér vyménnych bazi a hliniku (Bc/Al), organicky
uhlik (C,) a dusik (N), obsahy Zivin v ptidnich
zvétralinach (R.O,), obsah ptdniho jilu (F] <2 pm)
a orograficky index globalni radiace (OIGR). Vlast-
nosti receptora byly rozdéleny na veli¢iny zjisStované
pozemnim Setfenim a dalkovym prizkumem.
Veliciny zjistované pozemnim Setfenim byly vyjad-
feny priumérnou hektarovou zasobou dfevni hmoty
v lesnich porostech (V, ), sttednim zakmenénim lesti
(p), potencialni evapotranspiraci (PET) a chemickym
sloZzenim nadlozniho humusu. Prediktory byly pfed
prizkumovou analyzou zastoupeny 43 promén-
nymi. Receptor byl pfed prizkumovou analyzou
zastoupen 29 proménnymi.

Vychozi mapa zoén ohrozeni lesti je slozena
z matic dat zahrnujicich obdobi 1961-2004. Ob-
sazené klimatické veli¢iny jsou reprezentovany
normalovymi hodnotami 1961-1990, slozky kyselé
depozice jsou reprezentovany primérnymi hodno-
tami z jednorocnich modelt let 1998, 1999, 2000, 2003
a 2004 a pudni vlastnosti jsou reprezentovany nor-
malovymi hodnotami 1971-2000. Orograficky index
globalni radiace je reprezentovan primérnou rocni
hodnotou cyklicky proménlivého vlivu reliéfu na
receptora (Samec et al., 2012a). Soubor odvozenych
map zachycuje kompozici sttednédobych predispo-
zic rlistovych podminek ovliviiujicich zdravotni stav
lesti na izemi Ceské republiky do roku 2004.

Pfedzpracovani dat

Pfedzpracovani zahrnulo pfedevsim tvorbu
pravidelnych rastrovych poli 1 x 1 km a 100 x 100 m
z nepravidelné usporadanych gridti interpolacemi
nebo rasterizaci. Klimatické velic¢iny a slozky CPKD
byly ziskany geografickou interpolaci (Zapletal,
2001). Pidni vlastnosti byly ziskany transformaci

a rasterizaci (Samec et al., 2012a). Model PET byl
ziskan allometricky (Skvarenina et al., 2002). Model
OIGR byl ziskan interpolaci a generalizaci DMT
ZABAGED 25 x 25 m. Taxacni veli¢iny byly genera-
lizovany rasterizaci polygonalnich vektort GRNUM
LHPO a veli¢iny sekundarni reflektance lesnich
porosti byly generalizovany ze scén Landsat TM/
ETM+. Zavérem predzpracovani vstupnich dat bylo
snizeni poctu vygenerovanych pixeld podle znalosti
o zastoupeni lesti na ploSe jednotlivych bunék obou
siti a vylouceni pixeld pokrytych oblacnosti. Vyskyt
lesti byl zjistén celkem u 70 750 pixelt (88 %), ale
zastoupeni lesti vétsi nez 70 % bylo zjisténo jen
u 16 622 pixeli (20 %).

Vicerozmérna prizkumova analyza

Vicerozmérna pruzkumova analyza byla prove-
dena sledem analyzy hlavnich komponent (PCA),
faktorové analyzy (FA), shlukové analyzy (CLU)
a kanonické korelacni analyzy (CCA). Cilem prii-
zkumové analyzy pomoci vicerozmérnych metod
byla redukce dimenzionality zvlast mezi prediktory
a zvlast na mezi vlastnostmi receptora na pocet pro-
ménnych, mezi nimiz se budou vyskytovat statistic-
ky vyznamné zavislosti. Vstupni data byla rozdélena
na pracovni matice elementarnich veli¢in a pracovni
matice souhrnnych veli¢in. Toto rozdéleni matic
umoznilo porovnat rozdily vlivii sezonnich hodnot
klimatickych prediktorti nebo soucasti ostatnich
environmentalnich prediktorti s vlivy primeérnych
nebo sectenych prediktort v aproximovanych
modelech.

Priizkumova analyza byla provedena pro jed-
noro¢ni a stfednédobé matice proménnych ve vSech
sadach. Pro prizkumovou analyzu dat a vSechny
nasledujici procedury byly urceny pouze sniZené
pocty hodnot vSech proménnych. PCA byla pouzita
k detekci korelaci uvnit jednotlivych mnozin. Z jed-
notlivych mnozin veli¢in se stejnymi jednotkami
byly vylouceny ty veli¢iny, které byly pomoci kom-
ponentnich vah zjistény ve spole¢ném kvadrantu
a nemély vyrazné velky jeden vektor komponentni
vahy (Thalib et al., 1999).

Cilem pouziti FA bylo nalezeni kombinaci poten-
cidlné korelujicich veli¢in (PKV) z riznych mnozin
prediktori a receptora. Pfi FA byly vylouceny
velic¢iny, které nedosahly P > 0,60 a zahrnuty faktory
spole¢né vyjadfujici vice nez 90 % rozptylu. Podob-
nosti velicin z téZe mnoziny byly pfi FA eliminovany
jen na proménnou s vyssi absolutni hodnotou fakto-
rové zatéze. Vysledky FA byly revidovany pomoci
shlukové analyzy (CLU) s manhattanskou metrikou.
CLU umoznila z identifikovanych kombinaci PKV
vybrat pouze ty, které mély tésné vazby pouze
s veli¢inami z jinych mnozin. CLU byla soubézné
provedena jednoduchym shlukovanim a Wardovou



metodou. CCA byla pouzita k ovéfeni tésnosti zavis-
losti mezi vybranymi potencialnimi veli¢inami apro-
ximaci f(Y)=(X). Algebraickym pranikem vysledki
FA a CLU jednorocnich a sttednédobych velicin byly
vybrany potencialné korelujici matice elementarnich
a sdruzenych prediktorti a receptora.

Fuzzy modelovani

Fuzzy modelovani bylo provedeno v siti
1 x 1 km pouze s pixely se zastoupenim lesa vice nez
70 %. Fuzzy modelovani se skladalo z fuzzifikace,
koncepce fuzzy logiky, koncepce fuzzy mnozin
a defuzzifikace (Silvert 1997). Kombinovanim
stfednédobych hodnot elementdrnich a sdruzenych
vlastnosti prediktori a receptora bylo navrzeno
pét alternativnich fuzzy modelt ZOL. Fuzzifikace
zahrnovala empirickou klasifikaci vstupnich velic¢in
a jejich transformaci do fuzzy hodnot. Fuzzy logika
byla odvozena pomoci analyzy teoretickych tenden-
ci ve vztazich mezi tfidami PKV. Fuzzy mnoziny
vymezily pfechodové scénafe vztahti mezi PKV.
Defuzzifikace umoznila selekci optimalniho modelu

ohrozeni lesti. Sdruzeni jednotlivych fuzzy hodnot
prediktorti nebo vlastnosti receptora bylo provedeno
vypoctem vazenych praméra F, aF_.

Vybér optimalni varianty fuzzy modelu ohroze-
ni lest1 byl proveden jako zjisténi nejmensiho souctu
¢tverch rozdila RSC = F, — F__(obr. 3). Optimalni
f(Y)=f(X) byla aplikovana do vSech datovych sad.
OptimdIni F, | v siti 1 x 1 km byl interpolovan meto-

dou IDW v rozsahu celé Ceské republiky.

Validace modelu

Validace optimalniho modelu ZOL byla zalo-
Zena na principu hledani miry shod s bodovym
polem srovnavacich ploch (Westling et al.,, 2005)
a vyhodnoceni spole¢nych znaki jednotlivych zén
z rastrovych poli s riznym rozliSenim. K validaci
optimalniho modelu ZOL byl vyuzit pfedpoklad
statistické shody hranic jednotlivych zén mezi ce-
lostatnim a regionalnim modelem. Jejich podobnost
a porovnani ZOL s klasifikovanym stavem receptora
byly zjistovany mapovou algebrou. Klasifikace opti-

malni F, byla provedena prahovanim histogramu.
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Obr. 3 Toorba modelii zon ohroZeni zacala vybérem reprezentativnich proménnyjch pomoci vicerozmérnych analyz.
Vztahy mezi vybranymi potencidlné korelujicimi veli¢inami byly vyuZity jednak k ovéfent tésnosti zdvislosti
potvrzujici pfirozeny vztah mezi prediktory a receptorem potiebny pro odvozeni alternativ fuzzy modelii, jednak byly
vyuzity k detekci odezvy receptora a srovndni rocnich modelit ZOL s optimdilnim modelem.



Charakteristiky vymezenych zén ohrozeni lest
byly ziskdny souhrnem interpolovanych odhadu
hodnot prediktori v jednotlivych zénach ohrozeni
lest a pfekryvné analyzy s polygonovymi vrstvami
OPRL (Samec et al., 2012a).

Pfekryvna analyza

Pomoci pfekryvné analyzy vektorovych modela
ZOL a klasifikovanych polygonti o stavu lesti byly
zjistény zakladni charakteristiky jednotlivych zon.
Lesnicky vyznamné charakteristiky ekologickych
zonaci slouzi k posouzeni naléhavosti managementu
opatreni ke stabilizaci stavu lesti v oblasti (Mackl
1996). Zakladni informace o stavu lest1 jsou platfor-
mou pro oblastni plany rozvoje lesti (OPRL). Lesnic-
ky vyznamné charakteristiky ZOL byly vybrany na
zakladé analyzy vyznamnych skutecnosti ochrany
lestt v letech 1997-2006 (Rychteckd, Urbaricova,
2008). Pfekryvna analyza ZOL byla provedena v GIS
s pasmy hygienické ochrany I. stupné (vrstva PHO_I),
maloplosnymi zvlasté chranénymi tizemimi (vrstva
MZCHU), lesy s ptidoochrannym potencidlem (vrst-
va PUDOOCHRAN), poddolovanymi tizemimi, lesy
s buldozerovou pfipravou pidy (vrstva BULDO-
ZERKA), genovymi zakladnami (vrstva GENO), lesy
poskozenych snéhem a namrazou (vrstva SNNA)
a vétrnymi polomy (vrstva VEPO).

Vrstva PHO_I pfedstavuje dle zakona ¢. 254/2001
Sb. o vodach ochranna pasma vodnich zdroji
I. stupné, kterd slouzi k ochrané vodniho zdroje
v bezprostredmm okoli jimaciho nebo odbérného za-
fizeni. Udaje pro PHO I]sou prebirany od spravnich
organti, které schvaluji pasma hygienické ochrany.
Data jsou pfeddvana vétSinou v analogové podobé.
UHUL zajistuje jejich editaci do vektorového dato-
vého modelu (v GIS) véetné numerické databaze. Do
roku 2010 byla néktera PHO v GIS editovana jako
body, od roku 2010 dochazi k postupnému pfevodu
vSech PHO na polygony.

Vrstva MZCHU je pro OPRL deklarovana ve vy-
hlasce 83/1996 Sb., ale UHUL ji pfejimé ve vektorové
podobé vcetné databaze od AOPK, ktera ji pfipra-
vuje v souladu se zakonem 114/1992 Sb. o ochrané
ptirody a kra]my ve znéni pozdéjsich predpisii.
MZCHU jsou na tizem{ Ceska zastoupena ndrodnimi
piirodnimi rezervacemi (NPR), pfirodnimi rezerva-
cemi (PR), narodnimi pfirodnimi pamatkaml (NPP)
a pr1rodmm1 pamatkami (PP). MZCHU mohou byt
vymezovana uvniti VZCHU nebo mimo né. Zpra-
vidla tvoii biocentra USES a jsou integrovana i do
soustavy NATURA 2000.

Vrstva PUDOOCHRAN reprezentuje tzemi,
kde les snizuje riziko eroze ptidniho krytu. Metodika
jeji tvorby neni jednotna. Pldoochranné lesy byly
vymezovany jednak na zakladé vyskyt expono-
vanych lesnich typt nebo na zakladé kategorizace

lesti. Prvni pristup byl interpretovan jako potencial
ptidoochranné funkce, druhy pfistup jako situace re-
alného zajmu o respektovani ptidoochranné funkce.
Vrstva BULDOZERKA byla vytvofena digitali-
zaci vysledkt terénnich typologickych priizkumt
v oblastech sanaci Velkoploénych imisnich holin.
Vrstva poddolovanych uzemi je pfejimana z registru
poddolovanych tizemi Geofondu MZP. Vrstva ob-
sahuje data o poddolovanych tizemich, dobyvacich
prostorach a chranénych loziskovych tizemich.
Vrstva GENO je vytvariena v souladu s ustanove-
nimi zékona ¢. 149/2003 Sb. o obchodu s reproduke-
nim materidlem lesnich dfevin. Genové zakladny
jsou zafazovany do kategorie lesti zvlastniho urceni.
Pfedstavuji tizemné souvisly komplex ptivodnich
lesti nebo lesti s vyznamnym podilem cennych regi-
onalnich populaci dfevin o rozloze, ktera dostacuje
k udrzeni biologické riznorodosti populace.
Vrstva SNNA znazornuje plochy lesa poskozené
snéhem a namrazou, projevujici se vrskovymi zlomy.
Vrstva VEPO znazorfiuje plochy lesa poskozené
vétrnymi polomy (vyskyty vrskovych, korunovych
a kmenovych zlomti). Obé vrstvy byly do roku 2010
vytvafeny z informaci od majiteli lesa o rozloze
vice nez 500 ha, které byly dopliovany pfi terénnich
Setfenich. Pro potfebu charakteristik ZOL byly vy-
brany pouze zdznamy o plochach lesa poskozenych
snéhem nebo vétrem vice nez z 70 %.

Zobecnéni vysledktt modelovani zon ohrozeni lest

Vysledky modelovani zén ohroZeni lesti byly
zobecnény pro ziskani poznatku o charakteru
zastoupeni ZOL v dil¢ich jednotkach tizemi Ceska.
Zobecnéni bylo feSeno v rozsahu biogeografickych
regiond a umoznilo klasifikovat zobecnény stav
lesnich a nelesnich ekosystémti pomoci nalezeni
podobnych hodnot klasifikace trvalych abiotickych
predispozic ZOL a miry celistvosti hlavnich skupin
biotopti.

Charakter zastoupeni ZOL v bioregionech Ceska
byl vyjadfen indexem skladby ZOL (u,, ) a indexem
vazeného zastoupeni ZOL (v, ). Tyto indexy byly
vypocitany na zakladé znalosti zastoupem’ zon
v lesich a v bezlesi jednotlivych bioregionii na izemi
Ceska. Jejich stanoveni zahrnovalo transformaci
prirozenych intervalti hodnot ZOL do uzavfeného
spojitého intervalu 0-5 (m,) nebo 0-7 (m,) Likerto-
vym skalovanim a klasifikaci (Finstad, 2010). Rozsah
Likertova Skalovani zobecnil skladbu ZOL v bio-
regionu do jednorozmérného intervalu relativnich
hodnot, potencialné kompatibilniho se semikvanti-
tativnimi aspekty krajiny (Trochim, 2000).

Klasifikace indexti roz¢lenila relativni hodnoty
m do nomindlni stupnice. Soustava bioregiond na
tzem{ Ceska pfedstavuje pfirozené lenéni piirody,
které vymezuje regionalni matrice ekologickych siti



biocenter a biokoridorti a specifika jejich ochrany ve
vazbé na trvale udrzitelny management ekosystémi.
Bioregiony jsou zakladnimi tizemnimi jednotkami
pro integraci ochrany piirody a prirodé blizkého les-
nictvi (Smith et al., 2011). Lesy pfirozené pokryvaly
pies 98 % tizemi CR. Vidéimi piirozenymi spole-
Censtvy bioregionii na izemi hercynské, zapadokar-
patské a polonské podprovincie jsou stfedoevropské
listnaté a smiSené lesy, zatimco viid¢imi spolecenstvy
bioregionti zasahujici severopanonské podprovincie
jsou mozaiky panonskych nivnich lesti, kfovin
a lesostepi (Culek, 2013). Zonace aktualniho rozsahu
lesti vymezily predispozice k chfadnuti, zatimco na
tuzemi bez zachovanych lesti vymezily potencialni
rizika jejich ekologické obnovy (Prach, 2006).

Index u,, vyjadfil miru podobnosti riiznych
ZOL v bioregionu pomoci pomeéru rozdilu klasifi-
kace dominantni a kodominantni zény s klasifikaci
minoritni zény. V bioregionech se zastoupenim nej-
méné tii ZOL byl jejich pomér byl vypocitan pomoci
zékladniho indexu (IZOL) z rozdilu mezi hodnotou
dominantni ZOL (ZOL,) a kodominantni ZOL
(ZOL,) v poméru k hodnoté minoritni zény (ZOL ):

ZOL, + ZOL,
ZOL

m

IZ0L =

V bioregionech se zastoupenim maximalné dvou
ZOL byl IZOL vypocitan diferencované podle toho,
zda se v bioregionu kromé ZOL  vyskytovala rovnéz
ZOL, nebo ZOL_. ZOL, byla rozliSena tehdy, kdyz
zahrnula >50 % rozlohy ZOL,. ZOL _ byla rozliSena
tehdy, kdyz zahrnula <50 % rozlohy ZOL,. Tyto
odli$né situace zastoupeni dvou nebo jen jedné zony
v bioregionu podminily diferenciaci vzorce IZOL do
alternativnich funkci {ZOL):

z0L,

ZOL, =0 — e
IZOL = f(ZOL)=4ZOL, =0 —>In(ZOL, + ZOL, )
ZOL, =0AZOL, =0—> ZOL,

V bioregionech s vyhradnim zastoupenim pouze
jedné ZOL bylo odvozeni IZOL ztotoznéno s hodno-
tou ZOL,. V bioregionech pouze se ZOL a ZOL, byla
nepfitomnost ZOL  nahrazena stanovenim e”*'=1.
Transformace IZOL do u, ., byla provedena pomoci
vztahu:

ZOL

. _ lzoL+izOL,,
oL, -1ZOL,,

U

Klasifikace u,,, do pétiiroviiové stupnice byla
provedena prahovanim histogramu (obr. 4). Rozcle-
néni u,, do pétitiroviiové stupnice bylo uzptsobe-
no malému poctu bioregionti s hodnotami u,, > 3
a jejich nesouvislému vyskytu. Interpretace tfid u,
byla podminéna hlavnimi scéndfi fuzzy modelovani
pritomnosti rtiznych zén. Hlavni scénafe byly cha-
rakterizovany pomoci konceptu fraktalnich struktur
krajiny (Krummel et al., 1987).

Interpretace u,, zavisela bud na matrici pfi-
znivych rastovych podminek pro lesy s lokdlnimi
nepfiznivymi anomaliemi, nebo na matrici nepii-
znivych rastovych podminek pro lesy s lokdlnimi
priznivéjsimi enklavami (tab. 1).

Index v, vyjadfil stfedni charakter ekologické
zonace ristovych podminek pro lesy v bioregionu
pomoci vazeného prameéru zastoupeni ZOL (VZOL).

Vahy tvofily podily rozloh viid¢ich a minoritnich

z6n v kazdém bioregionu (v, ):

ZOL, ZOL,
J’_ L
vzoL = t2e P4 — 2,
e Pz,
VZOL +VZOL,,,

n;

Voor = .
ot yzoL, —VZOL, ..

Klasifikace stavu lesnich a nelesnich ekosystémi
do sedmitiroviiové stupnice byla provedena Wardo-
vou metodou CLU mezi u,, v, aindexem plochy
(P,) a ctverce obvodu lest (IPO) (obr. 5 a 6):

[PO:&

02

Uspésnost klasifikace stavu lesnich a nelesnich
ekosystému v bioregionech byla ovéfena diskrimi-
nacni analyzou (DA). Roz¢lenéni do sedmitiroviiové
stupnice bylo uzptisobeno zakladni koncepci Liker-
tova skalovani, zaméfené na empirickou miru srov-
natelnosti klasifikace odliSnych znalostnich systému
krajiny (Finstad, 2010). Interpretace klasifikace stavu
ekosystému byla provedena pomoci metaanalyzy
sttedniho stupné ekologické stability vegetacniho
krytu (Culek et al. 2005) a jeho IPO (Krummel et al.,
1987) v jednotlivych bioregionech (tab. 2).
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Obr. 4 RozloZeni Cetnosti indexti vyskytu zon ohroZeni lesii na tizemi biogeografickich regionii Ceské republiky.

Tab. 1 Klasifikace indexu skladby zon ohroZeni lesii v biogeografickijch regionech na tizemi Ceské republiky.

Index Intervalu, Charakteristika Pfitomnost priznivych podminek  Pfitomnost nepfiznivych podminek
Dominantné nepfiznivé Exponovanad stanovisté s vyvinutymi  Vyskyt zon stfedniho az velmi
1 0,00-0,69 o ) , o L s . Lo s i1
rdstové podminky lesd krajnimi ekologickymi gradienty silného ohrozeni les(
Ojedinély vyskyt podminek mistné
Bodové nepfiznivé rlistové  Dominantni prevazné optimalni exponovanych od okoli, kde lokalné
2 0,70-1,29 , o . L . oy . . Y .
podminky lest podminky na souvislych plochach mUzZe byt situovana zéna stredniho
aZ velmi silného ohrozeni lest
. PR Souvisly vyskyt pfevainé ey s .
3 1,30-2,09 Doomln?ntne plrlznlve ] optimélnich podminek s dominantni Lolkallnl az souylsly vysakyt z6ny
rastové podminky lest ) . s ). mirného ohroZeni lest
zénou slabého ohroZeni les
Relativné vice zastoupené zény
Mirné nepfiznivé rlstové Nesouvisle rozsifené prevainé slabého aZ mirného ohrozeni;
4 2,10-2,99 , N L . ;o R s
podminky lest optimalni podminky bodovy vyskyt zén stfedniho az
silného ohrozeni
5 3.00-7.00 Pestré rustové podminky Siroka $kala azonalnich a7 Vyskové podminény vyskyt vétsiny

lesli

extrazonalnich podminek

z6n ohrozeni lest




Tab. 2 Klasifikace indexu vdzeného zastoupeni zén ohroZenti lesii v biogeografickych regionech na vizemi CR.

Index Charakteristika Lesni ekosystémy Bezlesi
vy . . . Silné ohrozené Ruderalni ekosystémy a velkoplosné
1 Plosné borealizované ekosystémy . , . . s .
souvislé horské kulturni lesy intenzivni agroekosystémy
) Castecné Stiedné ohrozené Intenzivni pahorkatinné
borealizované ekosystémy souvislé stfedohorské kulturni lesy agroekosystémy
oy v s w . Mirné ohrozené Lo Soo o
3 Plosné pfeménéné ekosystémy ey . Extenzivné vyuZivané nivy
souvislé stiedohorské lesy
Caste¢né fragmentované M « 4 , Maloplosna pole,
4 , g Slabé ohroZzené fragmentované lesy P . P e
ekosystémy louky a zarUstajici lada
Vyrazné Vyrazné fragmentované Lo, .
5 v . . Y . .g B , Extenzivni agroekosystémy
fragmentované ekosystémy az minimalizované kulturni lesy
Diferencované Vyskové podminéné ohrozeni Lo, , ,
6 i V .. P , . e, . Extenzivni horské bezlesi
harmonicka krajina poloptirozenych nebo preménénych lest
vy s " N . , Nesouvislé prevazné extenzivni
7 PloSné harmonicka krajina Neohrozované polokulturni lesy P

bezlesi
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Obr. 5 Shlukovd analyza zobecnéné ekologické zonace lesii v biogeografickych regionech Ceské republiky.
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Obr. 6 Shlukovd analyza zobecnéné ekologické zonace bezlest v biogeografickych regionech Ceské republiky.

4. CHARAKTERISTIKA ZON OHROZENI LESU

Diferenciace zon ohroZeni lesi
v krajiné Ceské republiky

Na tzemi CR se vyskytuje sedm zén ohroZeni
lesti. Kazda ZOL se vyznacuje svéraznou kombinaci
sttednédobé ptisobicich elementdrnich prediktort
normalovych jarnich teplot (T), normalovych mimo-
vegetacnich teplot (T ), normalovych podzimnich
thrnd atmosférickych srazek (R, normalovych
uhrnti atmosférickych srazek ve vegeta¢nim obdobi
(R,), pramérné ro¢ni depozice oxidovanych forem
dusiku (NOy), primérné ro¢ni depozice redukova-
nych forem dusiku (NH ), ptdni bazické saturace
(BS), celkového nesilikatového obsahu hotcéiku
(MgO) a OIGR. Tyto prediktory statisticky vyznamné
koresponduji se souhrnnymi vlastnostmi stavu lesa
hektarovou zasobou porostii (V, ), obsahem uhliku
v nadloznim humusu (C,,), humusovou bazickou
saturaci (BS, ), pomérem Bc/Al, MgO v nadloznim
humusu a NDVL

Geomorfologicka ¢lenitost CR podstatné rozéle-
niuje plisobeni jednotlivych prediktorii na stav lesti.
Mezi teplotnimi charakteristikami ZOL je dilezity
prabéh zimnich teplot (zejména pak vyskyt mi-
morfadné chladnych zim), stiidany protichidnymi
riziky z prtbéhu jarnich teplot. V jarnim obdobi

hrozi pozdni mrazy stejné jako vyskyty neobvykle
vysokych teplot s nebezpe¢im prisuski. Mezi sraz-
kovymi charakteristikami ZOL se neobvykle proje-
vily podzimni thrny srazek, naznacujici nebezpecné
plisobeni mokrého snéhu, ledovky a ndmrazy. Rizika
prisuskd pii nedostatku srazek a zvySeném vyparu
pfi vyssich teplotach vyplynuly z rozpoznani R jako
vlivného (initele. Nepfiznivy teplotni i srazkovy
vyvoj dokazi vyrazné ovlivnit Skodlivost depozice
dusiku v ekosystémech. Vysoké hodnoty depozice
dusiku jsou spjaty s nachylnosti lesti zejména vici
mrazu. Spoluticast ptidniho prostfedi na predis-
pozicich lesti vii¢i chfadnuti se miize projevovat
zpravidla jen na velmi chudych stanovistich, kde BS
je dlouhodobé mensi nez 10 % a celkovy obsah MgO
je mensi nez 2 g/kg.

V malo ¢lenitych tizemich CR se nachézeji pod-
minky pro vymezeni mensiho poctu ZOL, v ¢leni-
tych tizemich se nachazeji podminky pro vymezeni
vétstho poctu ZOL. Zény s relativné optimalnimi
rtistovymi podminkami pro lesy jsou lokalizovany
v nizinnych az pahorkatinnych polohach. Zoény
nejsilngjSiho ohroZeni lesti jsou lokalizovany vétsi-
nou v horskych systémech CR. Nejsou omezeny jen
na vrcholové ¢asti pohofi, ale odpovidaji vétsinou




celym hlavnim hornatindm vcetné mistnich udoli.
Nejkratsi gradienty pfechodt ZOL se nachazeji ve
Slavkovském lese, jiznich Krusnych horach a v Hru-
bém Jeseniku. Oblasti stfedoceskych a zapadoces-
kych pahorkatm Ceského stiedohoti, Podbeskydske
pahorkatiny i Nizkého Jeseniku se jevi jako velmi
homogenni. V Polabi, Poohii i tvalech v Moravské
brané pfevazuji zony s nejpiiznivéjsimi rtstovymi
podminkami pro pfirozené a pfirodé blizké lesy. Na-
opak oblasti Ceskomoravské vrchoviny, Svitavske,
Ceskottebovské a Podorlické vrchoviny, Chfibd, se-
veroceskych piskovcovych vrchovin a Podkrkonosi
se vzhledem k okoli jevi s mirné vyssim ohrozenim
lesti. Vyrazné horské masivy Vnéjsich Zépadm’ch
Karpat, Hrubého Jeseniku, Orlickych hor, severoza-
padni Sumavy, Krusnych hor, ]1zerskych hor a Kr-
konos nabizeji nejméné piiznivé ristové podminky.

Stav lest ve vymezenych zoénach ohroZeni lesti

Zoéna velmi silného ohrozent lesii

Zbéna velmi silného ohrozeni lestt zahrnuje
horské kyselé az podmacené lesy vcetné klecového
stupné a horskych raselinist. Byla vymezena ve vr-
cholovych polohach krkonossko-jesenické soustavy,
Krugnych hor, Sumavy a Kladska. Zéna velmi silné-
ho ohrozeni lesti pokryva 1,14 % rozlohy statu. Jeji
lesnatost pfesahuje 90 %. Vyskytuje se zde pres 20 %
lesti s vyznamnym pudoochrannym potencidlem,
vice nez 10 % lest1 je poskozeno snéhem a namrazou,
vice nez 5 % je poskozeno vétrem a na 10 % rozlohy
se vyskytuji MZCHU (tab. 3). Vyskytuji se zde jedny
z nejvétsich trovni CPKD. BS v lesnich ptdach je
vyrazné nizsi oproti zondm se stfednim, mirnym
a slabym ohrozenim lesti.

Zéna silného ohroZent lesii

Zodna silného ohroZeni lesti zahrnuje prevazné
podhorské az horské polohy pod horni hranici lesa,
kde casto obklopuje tizemi zény velmi silného ohro-
zeni. Vyskytuje se i v nejvyssich castech Décinské
a Frydlantské pahorkatiny a ve vrcholovych ¢astech
Moravskoslezskych Beskyd. Zéna silného ohrozeni
lestit pokryva 1,87 % rozlohy Ceské republiky. ]e]l
lesnatost dosahuje pfes 80 %. Vyskytuje se zde jiz
méné nez 10 % lesti s vyznamnym plidoochrannym
potenciélem vice nez 10 % lest1 je poskozeno snéhem
a namrazou, vice nez 5 % je poskozeno vétrem a na
vice nez 5 % rozlohy zény se vyskytuji MZCHU.
Na vice nez 3 % rozlohy lest se vyskytuji genové
zakladny.

Zona stiedniho ohroZent lesil

Zoéna stfedniho ohrozeni lesti zahrnuje prevaz-
né podhorské polohy na okrajich horskych celkti
nebo vyraznych izolovanych terénnich vyvySenin
prevazné na nebo v kontaktu s mimofradné nepii-
znivymi stanovisti. Hlavni vyskyt zoény stfedniho
ohrozeni lesti je roztrouSeny v Décinské vrchoving,
Luzickych hordch, Podjestédi, Ralsku, Kokofinsku
a ve stfednich castech Moravskoslezsk}’rch Beskyd
Pokryva 2,19 % rozlohy statu a jeji lesnatost presa—
hu]e 70 % Ceské republiky. Méné neZ 10 % lesti ma
vyznamny pudoochranny potencial, je poskozeno
snéhem a namrazou a méné nez 5 % lest je poskoze-
no vétrem. Vice nez 2,5 % rozlohy lesti pf*edstavuji
genové zakladny, ale jiz méné nez 5 % rozlohy zony
predstavuji MZCHU. Diky vazbé na piskovce a je-
jich svahoviny zejména v severoceskych lokalitach
vyskytu v této zéné dominuji pfirozena borova
stanoviste.

Tab. 3 Stav lesii v jednotlivijch zéndch ohroZeni na vizemi Ceské republiky (%).
1 — velmi silné ohrozZeni; 2 — silné ohrozZeni; 3 — stredni ohrozeni; 4 — mirné ohroZeni; 5 — slabé ohroZeni;

6 — pahorkatinné zondlni podminky; 7 — nivni podminky.

Vlastnost 1 2 3 4 5 6 7
Zastoupeni ZOL 1,14 1,87 2,19 8,81 23,66 48,65 13,67
Lesnatost 94,17 84,90 73,59 60,12 41,10 28,20 9,35
Celostatni podil lest 3,14 4,63 4,69 15,45 28,36 40,00 3,73
PUDOOCHRAN 22,35 8,32 9,29 8,38 5,38 5,10 5,58
BULDOZERKA 0,98 1,50 0,73 0,16 0,04 0,03 0,09
Poddolovani 6,40 5,22 3,50 3,83 6,40 9,92 9,55
SNNA 19,90 14,45 7,89 7,92 5,25 1,54 0,44
VEPO 7,41 5,14 2,55 2,78 3,73 2,91 1,36
PHO 1 0,46 0,53 0,49 0,54 0,40 0,77 1,22
Genové zékladny 1,51 3,14 2,54 3,61 1,71 1,05 0,95
MZCHU 11,64 7,82 4,35 3,89 3,35 3,25 8,49




Zoéna mirného ohroZent lesii

Zdéna mirného ohrozeni lesti zahrnuje pfevazné
pahorkatinné az vrchovinné polohy, véetné azonal-
nich borti v okrajovych ¢astech hlavnich horskych
systému. Tato zéna pokryva zejména upati krko-
nossko-jesenické soustavy, Krusnych hor, éumavy,
vétsinu Severoceské piskovcové vrchoviny (Ralské
pahorkatiny, Ji¢inské pahorkatiny a Jizerské tabu-
le), Zdarskych vrchi, Javori¢skou, Kfemesnickou
a Svitavskou pahorkatinu a Vnéjsi Zapadni Karpaty
(izolované Bilé Karpaty a dale od Vizovickych vrchti
po Slezské Beskydy). Pokryva 8,81 % rozlohy statu
a jeji lesnatost presahuje 60 %. Zéna mirného ohroze-
ni lesti vétSinou zahrnuje podobné znaky abiotického
poskozeni a funkci lesti jako zona stfedniho ohrozeni,
ale odlisuje se od ni pfedevsim dominanci neexpono-
vanych stanovist a zonalnich pud.

Zona slabého ohroZent lesii

Zdna slabého ohrozeni lesti zahrnuje reliéfy cle-
nitych pahorkatin az plochych vrchovin v nejnizsich
polohach Sumavy, Slavkovského lesa a Krusnych
hor. Vyznamné pokryva Sluknovsky a Frydlantsky
vybézek, vychodni Podkrkonosi, Ceskomoravskou
vrchovinu, Chiiby, vétSinu Bilych Karpat, Horno-
moravskou vrchovinu, vyssi polohy Zeleznych hor,
Zéabtezskou vrchovinu, severovychodni Predhoti
Hrubého Jeseniku a TéSinskou pahorkatinu. Pokryva
23,66 % rozlohy statu a jeji lesnatost presahuje 40 %.
Ve vyznamnosti funkénich potenciala lest, zastou-
peni hlavnich leso-typologickych jednotek a abiotic-
kého poskozeni porostii se podoba zéndm sttednihc
a mirného ohrozeni lesti.

Zéna pahorkatinnyjch zondlnich stanovist
bez ohrozent lesii
Zéna pahorkatinnych zondlnich stanovist

piedstavuje tizemi bez ohrozeni lesti a zahrnuje
biogeograficky nejreprezentativnéjsi podminky her-

cynské podprovincie az po Karpatskou predhluberi
v polohach plochych pahorkatin. Témét souvisle
se vyskytuje v zdpadnich Cechach, stfedoceskych
pahorkatinach, v Ceském stiedohof, Jevisovské
a Kyjovské pahorkatiné, Kfizanovské a Bobravské
vrchoving, v Nizkém Jeseniku a v zapadni polovme
Podbeskydske pahorkatmy V Cesku ]e tuzemné
nejvyznamnéjsi, pokryva ptes 48 % tizemi statu. Ma
lesnatost 28,2 %. Mezi jeji charakteristické znaky patii
dominance dubo-bukového az bukového lesniho ve-
getacniho stupné na ptdach prevazné zivné, kyselé
a oglejené ekologické fady.

Zoéna nivnich stanovist' bez ohrozent lesil
Zdbna nivnich stanovist predstavuje tizemi bez
ohroZzeni lesti a je lokalizovana zejména do nizinnych

poloh a na okraje pahorkatin, kde se vyznamné
vyskytuji i azonalni edafické kategorie. Charakte-
risticka jsou velkoplo$na luzni stanovisté. Pokryva
13,67 % rozlohy stétu. Jeji lesnatost dosahuje jen 9 %,
ale s ne]vet51m podilem prlrozenych lesti. Skody
snéhem a namrazou zde jsou znamy u méné nez 1 %
lesti. Podil MZCHU dosahuje 8,5 %. Zéna nivnich
stanovist zaujima ne]teple]m a ne]suss1 oblasti v CR.
BS lesnich ptd je Vyznamne vyssi vzhledem k zénam
1-5 a i minima pomeru Bc/Al jsou > 1. Lesni ptudy
v nivni zoné na tzemi Ceska jsou vyznamné odolné
vuci acidifikaci.

Zastoupeni zon ohrozZeni lesti v bioregionech

V rtiznych velkoplo$né vymezenych zoénach se
charakteristicky vyskytuji i plosné mensi anomalie
se zfeteIné horsimi podminkami nez v okoli. Mezi
maloplos$na ohniska s relativné vice az vyrazné horsi-
mi rstovymi podminkami pro nékteré lesni porosty
patii pfedni hory Beskyd, Ondfejnik, Palkovické
htirky, Zdarské vrchy, Zeleny kopec na vychodé
Drahanské vrchoviny, plosina Javofi¢ské vrchoviny,
Certtiv hradek a Hutsky vrch v Kfemesnické vrcho-
viné, Kokofinsko, Jestéd, Luzické hory, Décinska
vrchovina, Kladsko, Trojmezna hora a Vitkiv kdmen
na Sumave.

Skladba ZOL ma v bioregionech CR potencialni
trend od dominance nepfiznivych zén s minoritnimi
priznivéjsimi zénami v tzemich s dominantné nepfi-
znivymi ristovymi podminkami lesti po dominanci
mirné az jednoznac¢né pfiznivych zén s minoritnimi
nepfiznivymi zénami v tizemich s dominantné pfi-
znivymi nebo pestrymi riistovymi podminkami lesti
(tab. 4). Zalesnénd tizemi se vyznacuji vétsim interva-
lem dominantnich i minoritnich zén nez bezlesi. Lesy
v tzemich dominantné nebo bodové nepfiznivych
podminek vyrazné vice pokryvaji horsi skladbu zon
nez bezlesi. Pfiznivéjsi skladbu zén pokryvaji méné
nez ve 30 % bioregionti. Bioregiony s dominantné
priznivymi ristovymi podminkami nebo s pestrymi
podminkami maji vyrovnanou skladbu zoén v lesich
ibezlesi. Bioregiony s nesouvisle pfiznivymi rstovy-
mi podminkami se vyznacuji sice pfevazujici stejnou
skladbou zo6n v lesich i bezlesi, ale pfiznivéjsi skladba
z6n v lesich relativné pfevazuje nad nepfiznivou. Pri-
znivéjsi skladba zoén v lesich se vyskytuje u vice nez
30 % bioregiont s nesouvisle pfiznivymi rstovymi
podminkami (tab. 5).

Zastoupeni ZOL je v zalesnénych castech biore-
gionli podobnéjsi mozaice matrice a mnoha plosek
nez v odlesnénych ¢astech. Charakter vyskytu ZOL
v lesich a bezlesi je shodny ve 35 bioregionech
(38,5 %). Z nich 80 % se vyznacuje dominantnimi
piiznivymi ristovymi podminkami. Pestré rtistové
podminky se v zadném bioregionu nevyskytuji shod-
né v lesich i bezlesi. Vazené zastoupeni ZOL v lesich




a bezlesi je shodné ve 13 bioregionech (14,3 %), ale
pouze Branzovsky a Bélokarpatsky bioregion se za-
roven vyznacuji shodnym zastoupenim a vyskytem
ZOL v lesich i bezlesi. Shoda vazeného zastoupeni
ZOL v lesich a bezlesi neni spjata s harmonickou kul-
turni krajinou. Dominantni zény zalesnénych c¢asti
bioregionti maji zastoupeni > 50 %, kodominantni
zony maji zastoupeni < 30 % a minoritni vétsinou
< 10 %, zatimco v odlesnénych castech bioregionti
maji dominantni zény zastoupeni zpravidla > 60 %
a kodominantni < 35 %. Index v,,, v lesich vymezil
oblasti intenzivné pfeménénych a fragmentovanych
lesti a oblasti nefragmentovanych lesti. V bezlesi v,
vymezil intenzivni a extenzivni vyuzivani krajiny.
Lesy ztistaly zachovany vice v ekologicky pestiejsich
podminkach, jsou ale vétSinou vystaveny vyrazné
vice horsim predispozicim s vyjimkou bioregionii
s plosné borealizovanymi ekosystémy.

Diferenciace kulturni krajiny byla vyrazné pod-
minéna piistupnosti terénu a nadmotiskou vyskou.
Zastoupeni zon ohrozeni lesti ma separabilitu vétsi-
nou > 80 %. Zastoupeni zon ohroZeni potencialnich
lesnich ekosystémti v bezlesi je dobfe vymezitelné
pomoci kanonickych kofenti homogenity bezlesi
a nadmotské vysky. Pouze castecna borealizace je
relativné méné spolehlivé vymezitelna (tab. 6). Mira
fragmentace suchozemskych ekosystému je primo
zavisla na nadmoiské vysce. Intenzita pfemén lesti
koresponduje s intenzitou ohroZeni lesti. Lesy v
neohrozené harmonické krajiné tvori protipol vysoce
ohrozenym fragmentovanym nebo borealizovanym

lestim (obr. 7). Zatimco zastoupeni ZOL zavisi
na heterogenité reliéfu, zastoupeni zén ohrozeni
potencidlnich lesnich ekosystémiti v bezlesi nezavisi
na reliéfu. Homogenita bezlesi i pfistupnost reliéfu
koresponduji s castecnou pifeménou ekosystémii.
Plosné zachované ekosystémy a naopak pfeménéné
ekosystémy se na tizem{ CR vyskytuji v podobnych
nadmoftskych vyskach. Vyskyt plosné borealizova-
nych ekosystém1i je nejméné podminén homogenitou
bezlesi i nadmoiskou vyskou (obr. 8).

Analyza zastoupeni ZOL vyzaduje znalostni
bazi zastoupeni pfirozenych spolecenstev, bez jejichz
zohlednéni mtize interpretace tohoto modelu vést
k protichtidnym zavéram. Lesnaté MZCHU v CR
zaujimaji 740 km?, zatimco nelesni MZCHU nebo je-
jich ¢asti zaujimaji 230 km? Vice nez 733 km? (75,6 %)
MZCHU je soustfedéno v zéné mirného ohrozent lesti
az tvalovych polohach. Nejvétsi rozlohy MZCHU
se sice nachdzeji v plosné nejrozsahlejsi zéné pahor-
katinnych poloh, nicméné NPR a PR jsou rovnéz
vyznamné zastoupeny v zoné mirného ohrozeni lesti
a NPR maji vyznamny vyskyt i v zoné velmi silného
ohrozeni lesti (tab. 7). Mirné vyssi hodnoty IPO se
vyskytuji v pahorkatinnych bioregionech s fragmen-
tovanymi ekosystémy. Bezlesi ma sice nepfimou
uméru s KES, ale KES nevyjadfil druhovou skladbu
lesti (tab. 8). Diky tomuto jevu primérné vyssi
hodnoty KES koresponduji s borealizovanymi vrcho-
vinnymi az horskymi lesy. Ve stejnych oblastech se
soucasné vyskytuji i nepfiznivé zoény ohroZeni lesti
a vyznamné zastoupeni MZCHU.
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Obr. 7 Diskriminacni analyza viZeného zastoupeni zén o

hrozZeni lesii v biogeografickych regionech na tizemi CR.
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Obr. 8 Diskriminacni analyza vizZeného zastoupeni zon ohroZeni potencidlnich
lesnich ekosystémii v bezlesi biogeografickych regionii na vizemi Ceské republiky.

Tab. 4 Pfitomnost zon ohroZeni lesii a potencidlnich lesnich ekosystémii v bezlesi a mira jejich podobnosti

v oblastech s riiznym indexem vyskytu ohroZeni.

Lesni ekosystémy Bezlesi Korespondence les-bezlesi (%)
Index oL, ZoL, Z0oL oL, zoL, Z0oL nepfizniva odpovidajici pfizniva
1 1-5 2-3 5-7 1-5 1-4 6—7 71,43 - 28,57
2 (1)4-7 4-7 (2)5-7 4-7 3-7 5-7 62,86 22,86 14,29
3 4-7 3-7 2-5 5-7 4-7 3-6 47,73 52,27 -
4 4-6 5-7 2-3 3-7 3-7 2-3 16,67 50,00 33,33
5 4-5 4-5 1 (3-4)6—7 4-7 1-2 50,00 50,00 -

Tab. 5 Priimérné zastoupeni charakteristickych zon ohroZent lesii a v bezlesi a mira jejich podobnosti
v oblastech s riiznym indexem vdzeného ohroZeni.

Lesni ekosystémy Bezlesi Korespondence les-bezlesi (%)
Index oL, zoL, Z0oL oL, zoL, ZoL nepfizniva odpovidajici pfizniva
1 57,92 22,58 6,28 69,42 23,39 1,20 42,86 57,14 -
2 64,91 28,41 14,08 60,97 29,31 0,01 80,95 9,52 9,52
3 73,79 18,01 2,74 71,70 26,38 3,57 100,00 - -
4 71,00 24,57 3,67 62,14 29,30 8,63 78,57 21,43 -
5 54,94 37,93 36,55 59,55 25,40 3,28 81,82 - 18,18
6 57,94 34,54 9,48 31,82 22,55 0,70 92,31 - 7,69
7 79,31 18,38 1,05 65,12 34,88 34,88 100,00 - -




Tab. 6 Funkce diskriminacni analyzy klasifikace viZeného zastoupent zon ohroZeni lesii
a potencidlnich lesnich ekosystémii v bezlesi na tizemi Ceské republiky.

eksoksl;gti:e";fx Charakteristika indexu Separabilita (%) u,, Vyo PO
Plosné borealizované ekosystémy 84,62 -5,86 -9,64 2,14

Caste¢né borealizované ekosystémy 92,86 0,56 -3,22 0,45

Plosné preménéné ekosystémy 100,00 -4,45 1,69 -0,24

Lesni Céste¢né fragmentované ekosystémy 91,30 0,36 5,52 -1,25
Vyrazné framentované ekosystémy 88,89 -0,85 -13,63 2,76

Diferencované harmonicka krajina 77,78 12,25 1,20 -0,19

Plosné harmonicka krajina 86,67 -1,14 9,76 -1,92

Plo$né borealizované ekosystémy 96,00 1,59 0,05 0,59

Césteéné borealizované ekosystémy 75,00 1,44 5,46 0,63

Plosné preménéné ekosystémy 100,00 1,18 -0,88 -4,60

Nelesni Céste¢né fragmentované ekosystémy 100,00 0,35 0,36 10,83
Vyrazné framentované ekosystémy 100,00 -2,58 -2,85 -0,84

Diferencované harmonicka krajina 100,00 -6,17 -4,32 -3,42

Plosné harmonicka krajina 100,00 -5,51 -0,25 -5,33

Tab. 7 Zastoupeni maloplosnych zvldsté chranémjch tizemi (MZCHU) v zéndch ohroZeni lesti na tizemi CR (%).
1 —velmi silné ohroZent; 2 — silné ohroZeni; 3 — stiedni ohroZeni; 4 — mirné ohroZeni; 5 — slabé ohroZeni;

6 — pahorkatinné zondlni podminky; 7 — nivni podminky; NPR — ndrodni p¥irodni rezervace; PR — pfirodni rezervace;

NPP — ndrodni pfirodni pamdtka; PP — p¥irodni pamdtka.

Ekosystém MZCHU 1 2 3 4 5 6 7
Lesni NPR 22,60 13,01 5,80 18,61 9,51 25,82 4,64
PR 5,91 4,60 8,87 17,42 22,14 35,72 5,33
NPP - 3,52 3,86 31,43 32,06 26,37 2,75
PP 2,71 29,33 3,25 13,14 18,87 26,83 5,87
Nelesni NPR 3,72 4,59 0,09 8,93 11,16 44,35 27,15
PR 0,31 1,71 1,62 10,57 27,43 41,10 17,26
NPP - - 0,93 6,76 32,28 32,84 27,19
PP 1,44 4,06 2,60 9,96 33,75 34,53 13,67
Celkem NPR 19,92 11,82 4,99 17,24 9,75 28,45 7,83
PR 4,42 3,83 6,94 15,59 23,55 37,16 8,50
NPP - 1,97 2,56 20,53 32,16 29,23 13,55
PP 2,37 22,70 3,08 12,30 22,78 28,85 7,92




Tab. 8 Priimérné zastoupeni skupin hlavnich biotopti (%), koeficient ekologické stability (KES) a index plochy
a obvodu (IPO) v oblastech s riiznym indexem viZeného ohroZeni.

Index Lesnatost Orna pada Louky Vodni plochy KES IPO
1 51,83 25,36 14,14 1,30 7,00 0,01
2 39,83 33,11 14,50 1,30 3,02 0,01
3 36,26 35,71 11,71 2,21 2,09 0,01
4 28,78 47,29 9,57 1,48 1,16 0,02
5 40,54 36,73 9,91 3,06 3,80 0,02
6 32,95 41,54 10,38 1,88 2,61 0,01
7 21,34 50,07 10,57 2,88 1,01 0,01

5. KARTOGRAFICKY PROJEKT

Cile map

Modelovani zén ohroZeni lesti je pozadovano
k vymezeni trvalych abiotickych predispozic ovliv-
nujicich zdravotni stav lesnich ekosystémii. Spolecna
kartografické znazornéni rozsiteni zon ohrozeni lesti
s bioregiony a maloploSnymi zvla$té chranénymi
tuzemimi Ceské republiky na tfech tematickych
mapach bylo provedeno s cilem znazornit zakladni
prostorové vztahy mezi environmetdlnimi stresy
a vyskytem prirozenych spolecenstev.

Soucasna lesnatost Ceské republiky dosahuje
téméi 34 % (MZe CR, 2014). Kartografické zndzornéni
z6n ohrozeni lesti byla pfizptisobena rozdilné kvalité
interpretace fuzzy modelovani v lesnim prostiedi a v
bezlesi. Zény v lesnim prostfedi indikuji pfimé pre-
dispozice zdravotniho stavu lest, ale v bezlesi indi-
kuji pouze potencidlni omezeni riistovych podminek
pro ekologickou obnovu lesti. MZCHU piedstavuji
ve stfedoevropské kulturni krajiné oblasti stimulu-
jici pfirozené zlepSovani zdravotniho stavu lest.
Druhova skladba lestt v MZCHU na tzemi Ceska
zpravidla koresponduje se semikvantitativnimi re-
konstrukcemi potencialni pfirozené vegetace (Samec
et al., 2012b). Lesni MZCHU v kulturni krajiné za-
stupuji refugia prirozené biodiverzity a ekologické
stability. Pfedstavuji pfirozenou bazi usmérnovani
pifemén druhové skladby lesti v souladu s diferenci-
aci predispozic v jednotlivych zénach ohrozeni lesti
(Purdon et al., 2004).

Mapa ZONY OHROZENI LESU CESKE RE-
PUBLIKY: fuzzy modelovdni depozice dusiku a trvalych
vlastnosti ekotopu je zamérena na rozsifeni zén ohro-
Zeni lestl a jejich interpolaci z lesnich ptid do bezlesi.
Mapa znazornuje vysledek interpolace a klasifikace
fuzzy modelovani ekologické zonace lesii na tizemi
Ceska.

Mapa RUSTOVE PODMINKY LESU CESKE
REPUBLIKY na zdkladé Likertova Skilovdni vyskytu zén
ohroZent lesti v biogeografickich regionech je zaméfena
na klasifikaci skladby ekologické zonace lesti a bez-
lesi v jednotkach prirozené ekologické diferenciace
krajiny. Mapa zndzorfiuje vysledky agregace a kla-
sifikace vyskytu zon ohrozeni lesti v zobecnénych
biotopech na tizemi Ceské republiky.

Mapa STAV EKOSYSTEMU CESKE REPUBLIKY
na zdkladé shlukové analyzy zon ohroZeni lesii v bio-
geografickych regionech je zaméfena na klasifikaci
korespondence skladby a pomérného zastoupeni
ekologické zonace lesti a bezlesi v jednotkach pfiro-
zené ekologické diferenciace krajiny. Mapa znazor-
niuje prostorovou souvislost mezi zastoupenim zoén
ohroZeni lesti a fragmentaci biotopti na tizemi Ceské
republiky.

Nazvy a tematické zaméfeni map
Néazvy map zonaci ohrozeni lesti vychazeji
z vySetfovani rozsifeni riiznych mér trvale ptlisobi-
cich predispozic rstovych podminek lesti. Zjisténé
rozsifeni predispozic ristovych podminek lesti bylo
roz¢lenéno do biogeografickych regioni a malo-
plosnych zvlasté chranénych tizemi. Nazvy map se
skladaji z titulti a podtitulti. V titulech jsou uvedeny
hlavni kategorie tématu, které byly predmétem
modelovani, vypocti a zpracovani tématu. V pod-
titulech jsou uvedeny metody modelovani, vypoctii
a zpracovani tématu.
¢ ZONY OHROZENI LESU CESKE REPUBLI-
KY: fuzzy modelovdni depozice dusiku a trvaljch
vlastnosti ekotopu
* RUSTOVE PODMINKY LESU CESKE RE-
PUBLIKY na zdkladé Likertova Skdlovdni vyskytu
z0n ohroZenti lesti v biogeografickych regionech




* STAV EKOSYSTEMU CESKE REPUBLIKY na
zdkladé shlukové analyjzy zoén ohroZeni lesit v bio-
geografickych regionech.

Tematicky se vSechny mapy fadi k syntetickym
tematickym mapam vzniklych prostorovou synté-
zou, konkrétné typizaci.

Stanoveni méfitka map

Méritko mapy 1 : 500 000 bylo zvoleno s ohledem
na snadnou ¢itelnost a praktickou vyuzitelnost pre-
zentovanych informaci. Zvolené méritko umoziuje
spole¢né znazornéni vysledkii modelovani a analyz
s priibéhem hranic biogeografickych regionti a do-
statecné prehledného topografického podkladu.
Mapy se fadi standardnim métitkem malych métitek
k velkému mnozstvi védeckych tematickych map
Ceské republiky, které byly sestavovany od 60. let
20. stoleti jako vysledky geografickych vyzkumi na
univerzitach a védeckych tstavech.

Kartografické zobrazeni
Mapa byla vytvofena v zobrazeni UTM v sou-
fadnicovém systému WGS84.

Kompozice map

Mapy obsahuji vSechny zakladni kompozi¢ni
prvky. Mapové pole vzdy zaujima ustfedni prostor
mapového listu o rozméru 1 000 x 700 mm. Nazvy
map jsou rozdéleny na tituly a podtituly. Méfitko
map je provedeno v grafické i ¢iselné podobé. Le-
gendy map jsou umistény v pravém hornim rohu
mapové kompozice a obsahuji hodnoty parametrti
jednotlivych feSenych témat uvedenych v nazvech
map. TirdZz obsahuje vSechny nezbytné autorské,
sestavitelské a vydavatelské informace.

Nadstavbové kompozi¢ni prvky mapy tvofi
textové pole, schémata tabulky a Vedlejéi mapy.
pojmii, postupy vzniku map, zdkladni iidaje o vypo-
¢tech a modelech a vycty biogeografickych regionti
s uvedenim jejich identifikatorti. Vedlejsi mapy maji
vlastni kompozici, rozdélenou podle tematického
zaméfeni obsahu mapy.

Obsah map

Hlavnim tematickym obsahem mapy ZONY
OHROZENI LESU CESKE REPUBLIKY: fuzzy mode-
lovdni depozice dusiku a trvalych vlastnosti ekotopu je
zobrazeni specifik omezeni riistovych podminek lesti
synergu dep021ce dusiku a trvalych vlastnosti ekoto-
pu na tizemi Ceské republiky. Vedlejsim tematickym
obsahem jsou biogeografické regiony s popisem je-
jich identifikatorti. Topograficky podklad tvofi fi¢ni
sit a hlavni vodni plochy, vybrana sidla se statutem
mésta (hlavni mésto, krajska mésta a okresni mésta)
a statni hranice a vyznamné vrcholy.

Tematické obsahy map RUSTOVE PODMIN-
KY LESU CESKE REPUBLIKY na zikladé Likertova
skalovdni vyskytu zén ohroZeni lesii v biogeografickych
regionech a STAV EKOSYSTEMU CESKE REPUBLI-
KY na zdkladé shlukové analyzy zon ohrozent lesii v bio-
geografickijch regionech tvori zobecnéni diverzity ZOL
v jednotlivych bioregionech a ]e]1ch vztah s distribuci
MZCHU. Zobecnéni jsou zaméfeny na klasifikaci
rozdiltt vyskytu rtiznych ZOL a Kklasifikaci stavu
ekosystémii ve fragmentované krajiné. Topograficky
podklad tvori fi¢ni sit a hlavni vodni plochy, vybra-
na sidla se statutem mésta (hlavni meésto, krajska
meésta a okresni mésta) a statni hranice a vyznamné
vrcholy.

Vybér metod zpracovani dat a znakovy kli¢

Pro prezentaci informaci v mapé byly pouzity
jednoduché a bézné pouzivané metody tematické
kartografie. V hlavni mapé byla pro vyjadieni zén
ohroZzeni lesti pouzita metoda plosnych znakti, pro
vyjadfeni hranic biogeografickych regioni metody
liniovych znakti. Znakovy kli¢ vSech map byl
zvolen s dirazem na uzivatelskou srozumitelnost
a prehlednost.

Topograficky podklad je znadzornén tradi¢nimi
metodami s ohledem na vzité kartografické vyjad-
fovaci metody pro jednotlivé jevy (vodstvo, statni
hranice, sidla).

Pouzita data

Pfirozené mnoziny veli¢in ve vSech analyzova-
nych sadach mély vzdy stejné zdroje. Model zén
ohrozeni lesti byl sestaven z klimatickych velicin,
slozek kyselé atmosférické depozice, chemickych
vlastnosti lesnich ptid a vlastnosti DMT. Vlastnosti
modelu ZOL byly popsany pomoci Vektorovych
vrstev z grafické databaze OPRL spravované infor-
macénim a datovym centrem Ustavu pro hospodat-
skou upravu lesti Brandys nad Labem (UHUL) podle
vyhlasky MZe CR 83/1996 Sb.

Zobecnéni zoén ohrozeni lesti bylo provedeno
v prostorovych mezich vektorovych vrstev hranic
lesti/bezlesi spravovanych IDC UHUL, biogeogra-
ﬁckych regionti a maloplosnych zvlasté chranénych
uzemi spravovanych Agenturou ochrany pfirody
a krajiny Ceské republiky. Hranice lesti/bezlesi byly
prevzaty z grafické databaze OPRL, kde rozloha lesti
byla zjiSténa agregaci lesnich pud klasifikovanych
do lesnich typtt metodikou lesnické typologie UHUL
(Prtisa, 2001). Tato vrstva rozlohy lesnich ptd je ka-
zdorocné aktualizovana v ramci uzivatelské udrzby
dat OPRL pracovniky UHUL v rozsahu jednotlivych
lesnich hospodarskych celkii, kde je planovana ob-
nova lesniho hospodafského planu podle vyhlasky
MZe CR 84/1996 Sb. Polygony blogeograﬁckych
regionti tvofi soucdst pfirodnich pomérti aplikace



T-MapServer z registru biogeografie jednotného
informacniho systému o zivotnim Prostredl (]ISZP)
MZP CR (VI¢kova, 2014). MZCHU tvofi soustavu
polygont v databazi ustfedniho seznamu ochrany
piirody podle vyhlasky MZP CR 60/2008 Sb.
Klimatické veli¢iny byly ziskany modifikaci
IDW z hodnot méfenych na stanicich Ceského
hydrometeorologického tustavu (Kvétor, 1999).
Interpolovany byly normalové sezénni hodnoty
z obdobi 1961-1990 a sezénni hodnoty jednotlivych
let v obdobi 1999-2008. Slozky kyselé atmosférické
depozice byly aproximovany zakladnim krigingem
z poli monitorovacich stanic spravovanych pracovis-
ti v ptisobnosti MZP a MZe CR (Zapletal 1997, 1998,
2001). Interpolovany byly roc¢ni hodnoty 1998, 1999,
2000, 2003 a 2004. Ptdni vlastnosti byly aproximo-
vany z praumérnych hodnot odpovidajicich intervalti

6. DISKUSE

Ekologické zonace lesti jsou zpravidla zaméfeny
na vyjadfeni prostorovych zavislosti trvalych stano-
vistnich podminek. Za trvalé stanovistni podminky
(prediktora) jsou oznacovany fyzické a zpravidla
prirozené cinitele, které podminuji produkci a pfi-
rozenou skladbu lesti (Korpel, 1989). Do vlivli na
stav lesti nebyly zahrnuty zadné socioekonomické
aspekty ani zmény ve statni lesnické politice. Autofi
sestavili model pro vymezeni zén ohrozeni lesi
trvalymi abiotickymi prediktory na tzemi Ceské
republiky, jehoZz generalizaci byly odvozeny modely
celkového charakteru riistovych podminek a stavu
fragmentovanych ekosystémi v jednotlivych biore-
gionech. Interpretace celkového charakteru rhsto-
vych podminek lesti a bezlesi byla odvozena pomoci
neparametrické analyzy skladby nejvice a nejméné
zastoupenych zon v lesich a bezlesi jednotlivych
boregionti. Interpretace stavu lesnich ekosystému a
bezlesi byla zaloZena na vicerozmérném srovnani
podobnosti mezi hodnotami neparametrického
indexu skladby ZOL a parametrického indexu
vazeného zastoupeni ZOL s mirou fragmentace
biotopti. Nepfiznivé ristové podminky na tzemi
Ceska zpravidla souviseji s vyskytem borealizova-
nych ekosystémt, zatimco v pfiznivych rastovych
podminkach ziistaly zachovany vétsi podily pfiro-
zenych ekosystémi i navzdory fragmentaci.

Praktické vyuziti ZOL v lesnictvi se soustfe-
duje na dva hlavni sméry: koncepce monitoringu
chifadnuti lesi a pfemény druhové skladby lesti.
Béhem povalecného hospodarského rozvoje se
v Ceskoslovensku dale uplatnovalo zavadéni
smrkovych monokultur a soucasné rychly rozvoj
tézkého primyslu zavislého na vyuziti a spalovani

rastovych podminek lesti zakladniho souboru ptid-
nich sond z poloprovoznich Setieni UHUL z let
19712008 transformovanych do rasterizovanych
prekryvi pfirodnich lesnich oblasti a hospodatskych
soubor(i (Samec et al., 2012a). Vlastnosti DMT byly
vypocitany z 3D projekce vrstevnic zakladni baze
geografickych dat CR v situaci z roku 2007 spravova-
né Ceskym tfadem zeméméfic¢skym a katastralnim.

Pouzita technologie

Pro tvorbu map byly zpracovavany a aktua-
lizovany tematické vrstvy a atributy jednotlivych
prvki v prostiedi ArcGIS 10 for Desktop. V tomto
prostfedi byly pfipraveny i samotné mapové vystu-
py. Graficka tprava a finalni pfiprava vystupu pro
tisk probéhla v programech Adobe Illustrator CS6
a Adobe InDesign CS6.

uhli. Problémy s imisnimi $kodami na smrkovych
porostech vSak nezasahly jen CSSR, nybrz celou
sttedni Evropu (Rehfuess 1985). V CR se soucasna
druhova skladba zejména hospodafskych lest jevi
jako jedna z pficin jejich neuspokojivého stavu (Sin-
delaf, 1995). Hospodaiské tlaky na tézby a zmény
skladby lesti podminily nejen citlivost soucasnych
lesti, ale celkové ovlivnily i jejich dynamiku vcetné
vztahti s ptidou. Naruseni vztahti dfevin a ptadnich
mikrobidlnich symbiéz podpofilo aktivitu saprofyti
a patogent, které sice zpusobily rychlejsi uvolnéni
latek poutanych v biomase, ale zaroven branily jejich
opétovnému pifjmu dalsi generaci (Nilsson et al.,
1993). Napriklad hospodafsky motivované rozhod-
nuti vybudovat na velkoplo$nych imisnich holinach
v Krusnych horach soustavu valii zasahlo ekologii
lesti vice nez piimé ptisobeni kyselé depozice. Na
valech doslo k blokaénimu stadiu sukcese, zatimco
piirodé blizké lesy i na exponovanych lokalitach
imisni kalamitu prezily (Balcar a Navratil, 2006). Od
urovni rozdiléi v biologické aktivité ptid po zmény
ekosystémovych funkci v souvislosti se zptisoby
udrzeni nebo obnovy ekologické stability a pro-
dukce se nepfirozené monokultury chovaji hiife
nez smisené porosty se stanovistné odpovidajici
skladbou (Poleno, 1996; Puhe a Ulrich, 2001; Hrus-
ka a Cienciala, 2005). Az do odsifeni evropskych
elektraren se koncepty chfadnuti smrku ztepilého
orientovaly na ptisobeni depozice siry. Dalkovy
prenos znecisténi atmosféry slouceninami siry byl
prvnim priamyslovym fenoménem, ktery globalné
postihl ekologii krajiny. Mimo jiné se projevil ve
zméné chemického slozeni odtoku povrchovych
vod nejen v primé souvislosti se spadem, ale rovnéz




kvtili naruseni pfirozenych cykl rozkladu organic-
ké hmoty, tvorby humusu a jejich zpétnych vazeb
s primarni produkci ekosystému.

Béhem prevazujici imisni zatéze evropskych lest
sirou se zacal nejprve maloplos$né (ve Schwarzwal-
du) a posléze velkoplo$né (od zapadoevropskych
variskych pohofi po Beskydy) objevovat symptom
nedostatecné vyzivy smrkového jehli¢i hotcéikem.
Jeho projev zavisel na pfirozené dostupnosti
hot¢iku z padniho prostiedi a na tom, Ze rychlost
jeho vymyvani pfi zrychleném rozkladu organické
hmoty a sniZzené sorpcni schopnosti kofenti nebyla
stejné rychle vyrovndvana uvolnovanim pii zvétra-
vani. V prirozené kyselém prostiedi kysela depozice
dale snizovala pomér Mg/Al v plidnim roztoku.
Stfidani klimatickych epizod zptisobovalo kolisani
symptomli nedostate¢né vyzivy lesti. Béhem su-
chych 1ét 1975/1976 a 1981-1984 se vyziva hoicikem
zhorsovala a naopak zdanlivé se zlepSovala béhem
vlhéich 1ét v mezidobi 1986-1988 (Roberts et al.,
1989). V Krkonosich se béhem vrcholiciho imisniho
zatiZeni v letech 1981-1988 zdravotni stav lesti rtiznil
zejména v zavislosti na exponovanosti vici spadtim,
druhové skladbé, pfirozenosti i zvolenym hospodar-
skym zptisobim a ochranafskym opatfenim. Ztrata
asimilacniho aparatu ro¢né dosahovala v nizsich
polohach Krkonos 4,4 %, ve vyssich polohach 3,9
%. PTi vylouceni vlivii ktirovci dosahovalo rocni
primérné odlisténi v nizsich polohach 2,3 % a ve
vyssich polohach 2,8 %. V pfirozenych lesich vSak
bez ohledu na nadmoiskou vysku nebyly zazname-
nany zadné zadvazné zmény zdravotniho stavu lest.
Porosty s dominantnim zastoupenim buku lesniho,
javoru klenu a ptvodniho smrku ztepilého stale
tvorily pfirozenou ekologickou kostru ekosystémii
Krkonos (Vacek et al., 2006).

Druhova skladba lesti ovliviiuje do zna¢né miry
objemovou, kvalitativni a celkovou hospodarskou
hodnotu produkce lesti a stejné tak i ostatni funkce
lesti. Vzhledem ke vztahtim ZSL a hospodaiskym
zplsobtim v lesich se jako nejvyhodnéjsi jevi sblizeni
struktury hospodarskych lest1 se strukturou pfiroze-
nych lesti. V nivnich stanovistich se na charakteru
ekotopu vyrazné projevily vodohospodarské upra-
vy. Casto znamenaly zanik pravidelnych jarnich
povodni, ¢imz byly zasazeny i kompeti¢ni vztahy
mezi dfevinami. Na pfechodech mezi zondlnimi
stanovisti a nivami tyto rozdily nejsou patrné, v tvr-
dém luhu se jiz projevily rozsifenim nendro¢nych
bylinnych druhti a dfevin s Sirsi ekovalenci (Unar
a Samonil, 2008). P¥irozené se rozsifil zejména dub
letni (Quercus robur) a jasan ztepily (Fraxinus excel-
sior). Zmény v nivni dynamice po roce 1997 opét
poukazuji na trend rozsifeni naplavii po velkych
letnich povodnich a nik pro vrbiny, ol$iny a smiSené
porosty prevazné mékkého luhu (Fenske et al,

2001). V tizemich, kde se povodné na dolnich tocich
fek uplatnuji pravidelné, se jako vyhodny zptisob
obhospodafovani lesti jevi jednak péstovani bohaté
strukturovanych porostti, které maji velky retardac-
ni ucinek na rychlost povodnové viny, a péstovani
sttedniho lesa (Machar, 2008). Pro péstovani vrbin
je vyhodné kratké obmyti, které nabizeji stanovisté
naplavi s velkou pravdépodobnosti opakovani
povodné, protoze vyvrcholeni pfiristu dosahuji
do 7 let (Lopez et al., 2008).

V zdénach parovinnych stanovist az slabého
ohroZzeni byly zjistény znaky chronického poskozeni
porostti, které vyrazné souviseji s péstovanim mono-
kultur a zfejmé i s vyraznou fragmentaci lesti. Tyto
zo6ny zahrnuly jak oblasti s zivnymi ptidami, odolny-
mi vidi acidifikaci, tak i ptidy nachylné k acidifikaci.
Fragmentace lesti se projevila ve zkresleni hodnot
veli¢in DPZ, takze i u pfirozené zapojenych lesti bylo
vyhodnoceno poruseni zapoje. Péstovani borovych
i smrkovych monokultur je v téchto podminkach
nevyhodné nejen vzhledem ke zjisténym vyznam-
nym rozdilim ve vlastnostech humusu, ale protoze
zvlasté smrkové porosty jsou vice ohrozeny suchem
(Nosengo, 2003). Procesy utlumu biologického roz-
kladu jsou nejvyraznéjsi na chudych ptidach (zapa-
doceskych a jihoceskych podzolech, jthomoravskych
regozemich). Podminky zén s nizkym ohrozenim
lesti jsou optimalni pro smiSené listnaté viceetazové
porosty, kde jako melioracni by mély byt uplatrio-
vany druhy preferujici pfijem NH,*, a tak sniZzujici
potencidlni vys$i ptdni produkci NO, (Gruber,
Galloway, 2008).

Z6ny mirného ohrozeni lesti se vyskytuji v tize-
mich s potencialné velkou pudni heterogenitou.
Homogenita pfedevsim humusovych poméra byva
dtisledkem hospodatskych pfemén druhové skladby
lesti. V diagnostickych ptidnich horizontech vsak jiz
vlivy obhospodarovani lesti nebyvaji spolehlivé pa-
trné, zato vyrazné se uplatiuji vlivy ptadotvorného
substratu (Klimo, Vaviicek, 1991). V zéné mirného
ohrozeni lesti rostou vlivy depozice dusiku, ktera
vedle zvysujicich se narokt vegetace na vodu v téch-
to polohach znamend i vyssi rizika Skod casnymi
nebo pozdnimi mrazy (Zapletal et al., 2000). V sou-
vislosti s rostoucimi teplotami a mirnymi poklesy
srazek doslo ve stfednich polohach k Sifeni listnaca
(zejména buku) a tstupu jedle bélokoré (Abies alba)
(Sugiero et al., 2009). Zény mirného a stfedniho
ohrozeni spolené zahrnuji izemi vhodna k ekolo-
gicky vyrazné rozriiznénému péstovani listnatych
a smiSenych lesti; clenité reliéfy nebo reliéfy nachyl-
né k ptidni erozi pfedznamenavaji vhodné uplatnéni
podrostnich hospodarskych zptisobti.

V zoénach silného az velmi silného ohrozeni
lest jsou vlastnosti nadlozniho humusu prirozené
zdanlivé vice homogenni. Kratké vegetacni obdobi



a nizka biologicka aktivita ptdy snizuji diverzitu
humusu (Roscoe et al., 2000). Pfesto i v horskych
podminkach je celkova diverzita ptd velmi vysoka
(Vavricek, 2008). Rozsifeni zén vysokého ohrozeni
lesti souvisle v horskych oblastech naznacilo, ze
zjisténé znaky homogenity mohou byt druhotnym
jevem péstovani monokultur i sanace imisnich skod
(Hruska, Cienciala, 2005; Vacek, Leps, 1991; Svobo-

da, Podrazsky, 2005). Nejzavaznéjsimi lesnickymi

7. SHRNUTI

Trvalé abiotické predispozice ohroZeni lesti jsou
na tizemi{ Ceské republiky podmitiovany jarnimi
teplotami, mimovegeta¢nimi teplotami, podzimnimi
atmosférickymi srazkami, atmosférickymi srazkami
ve vegetanim obdobi, depozici oxidovanych forem
dusiku, depozici redukovanych forem dusiku,
pudni bazickou saturaci, celkovym nesilikatovym
obsahem hot¢iku a expozici reliéfu stanovisté. De-
pozice dusiku zastoupila depozici siry. Oxidované
a redukované formy depozi¢niho dusiku ovliviiuji
zdravotni stav lesti odlisné v zavislosti na distribuci
zdrojii znecisténi, distribuci a ro¢nimu rozlozeni
atmosférickych srazek a teplot. Depozice dusiku
se v soucasnosti stava stale vyraznéj$im cinitelem
zhorsujicim zdravotni stav lesti.

Na tzemi Ceské republiky se vyskytuje sedm
rtiznych zén ohroZeni lesti trvale plisobicimi abio-
tickymi prediktory. Nejvétsiho zastoupeni dosahuji
zony s nezfetelnym ohrozenim lesti zaujimajici
dohromady 62,3 % tzemi statu a zahrnujici 43,7 %
lesti. Naopak zény silného az velmi silného ohrozeni
lest zaujimaji sice jen 3 % tzemi CR a zahrnuijf p¥i-
blizné 7,8 % lesti, ale jejich lesnatost je >90 %. Obé
exponované zony zahrnuji 23,7 % maloplosnych
zvlasté chranénych tizemi. Soustfedéni pfirozenych
ekosystému a soucasné vysokého ohrozeni lesti ve
stejnych oblastech klade znacné naroky na vybér
vhodného citlivého managementu krajiny. Lesy
zpravidla zlistaly zachovany ve vyrazné horsich
podminkach, nez jaké poskytuji ekosystémy kultur-
niho bezlesi. Tento jev pfedznamenava, Ze ekologic-
k4 obnova lest preménou ohrozenych ekosystémui

PODEKOVANI

Autorsky kolektiv predlozeného mapového
souboru dékuje za podporu projektu ,Budovini
vyzkumné-vzdéldvaciho tymu v oblasti modelovdni p¥i-
rodnich jevti a vyuZiti geoinformacnich systémil, s vazbou

problémy téchto z6n jsou velmi omezena piirozena
obnova lesti, velkoplo$né imisni holiny a ztraty
organické hmoty z ptdy (Schwarz, 1997). Pro eko-
logickou obnovu horskych lesti v zénach silného az
velmi silného ohrozeni lesti je optimalni zavadéni
a ochrana smiSenych lesti a uplatnéni ekologicky
unosnych hospodarskych zptisobti zahrnujicich
iochranu tlejici dfevni hmoty v ekosystémech (Vacek
et al., 2007).

na stabilnéjsi tvar miize byt trvale limitovana nepiiz-
nivymi podminkami, nez zalesniovani nebo sukcese
lest v kulturnim bezlesi.

Prirodé blizké zptisoby obhospodafovani kul-
turni krajiny jsou zaloZeny na stanovistni diferenci-
aci. Integrovany management opatfeni ochrany lesti
a ochrany zvlasté chranénych tizemi ma potencialni
spole¢ny zaklad ve sledovani pfirozeného biogeo-
grafického clenéni ekosystému. Zoény ohroZeni lesti
v bioregionech na tizemi CR nejéastéji vytvateji
mozaiky dominantni a kodominantni zény s okrajo-
vymi vyskyty jinych zoén. Nékteré mensi bioregiony
vsak sestavaji pouze z jedné zény nebo jen dvou
zo6n. Souborné hodnoceni zastoupeni zoén ohrozeni
lesti mezi jednotlivymi bioregiony bylo provedeno
s pomoci zobecnujicich indexti vyskytu ZOL (u,, )
a vazeného zastoupeni ZOL (v, ). Tyto indexy
umoznily jednoduchym zptisobem porovnat shody
a neshody v mife ohrozeni jednotlivych bioregionti
i mezi lesy a bezlesim na jejich izemi. V harmonické
kulturni krajiné se soucasné nevyskytuje shoda
zastoupeni zén ohroZeni lesd s bezlesim. Vazené za-
stoupeni ZOL a z6n ohrozeni potencialnich lesnich
ekosystému v bezlesi je shodné ve 13 bioregionech
(14,3 %). Charakter vyskytu ZOL a zén ohrozeni po-
tencialnich lesnich ekosystémti v bezlesi je shodny
ve 35 bioregionech (38,5 %). Z nich 80 % se vyznacuje
dominantnimi pfiznivymi rstovymi podminkami.
Pouze ve dvou bioregionech se soucasné vyskytuji
shoda vyskytu zonace lesti a bezlesi a shoda vazené-
ho zastoupeni ZOL.

na zapojeni do mezindrodnich siti a programi” OPVK
Evropského socialniho fondu (CZ.1.07/2.3.00/20.0170
Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské
republiky).




SUMMARY

The permanent abiotic forest vulnerability pre-
dispositions are conditioned by spring temperatures,
non-vegetation seasonal temperatures, autumnal
annual precipitations, vegetation seasonal tempera-
tures, oxidized nitrogen form deposition, reduced
nitrogen form deposition, soil base saturation, total
non-silicate magnesium and by site relief exposure
in the Czech Republic. Nitrogen deposition replaced
sulfur deposition. Oxidized and reduced forms of
nitrogen deposition influence forest health status
differently depending on the distribution of pollu-
tion sources, distribution and annual fluctuation of
precipitation and temperatures. Nitrogen depositi-
on is currently becoming an increasingly significant
factor deteriorating the forest health status.

In the Czech Republic there are seven different
forest vulnerability zones (FVZ) according to the
permanently influencing abiotic predictors. The
zones with indicting forest vulnerability covering
totally 62.3% of the state area and containing
43.7% of forests achieve the greatest composition.
Conversely, zones of strong to very strong forest
vulnerability occupy while only 3% of the territory
of the Czech Republic and include approximately
7.8% of the forests, but their forest cover is> 90%.
Both the exposed zones include 23.7% of small-areal
specially protected territories. Concentration of na-
tural ecosystems and simultaneously a high forest
vulnerability in the regions places considerable de-
mands on the selection of an appropriate sensitive
landscape management. Forests generally retained
in much worse conditions than those provided by
ecosystems cultural timberline. This phenomenon
foreshadows that the ecological restoration of
vulnerable forest ecosystems by conversion to
a more stable form may be permanently limited by

unfavorable conditions, than reforestation or forest
succession in the cultural timberline.

Close-to-natural ways of cultural landscape
management are based on habitat differentiation.
Integrated forest protection management mea-
sures and the conservation of specially protected
territories have the potential common basis in
monitoring of natural biogeographic division of
the ecosystems. The forest vulnerability zones at
biogeographical regions in the Czech Republic
more common mosaic dominant and codominant
zones with marginal occurrences of other zones.
Some smaller bioregions, however, consist of only
one zone or two zones only. Comprehensive eva-
luation of the forest vulnerability zone composition
among particular bioregions was carried out with
the help of generalizing indexes of the occurrence of
FVZ (u,,) and the weighted representation of FVZ
(v,4.)- These indexes allow simple way to compare
the similarities and discrepancies in the at-risk indi-
vidual biogeographical regions and between forests
and timberline on their territory. The consensus
at composition between forest and timberline vul-
nerability zones does not occur in the harmonious
cultural landscape. The weighted representation of
FVZ and potential forest ecosystem vulnerability
zones at timberline is same at 13 biogeographical
regions (14.3%). The character of the occurrence of
FVZ and potential forest ecosystem vulnerability
zones at timberline is identical at 35 biogeographi-
cal regions (38.5%). Of these 80% is characterized
by dominant favorable growth conditions. The
consensus between occurrence of the forest and tim-
berline zonation and consensus between weighted
representation of FVZ simultaneously occur only at
two biogeographical regions.
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PRILOHY



Piloha 1. Celkové zastoupeni zén ohroZeni lesit v jednotlivijch biogeografickych regionech na tizemi CR (%).
1 — velmi silné ohroZeni; 2 — silné ohroZent; 3 — stfedni ohroZeni; 4 — mirné ohrozeni; 5 — slabé ohroZent;
6 — pahorkatinné zondlni podminky; 7 — nivni podminky.

Podprovincie

Hercynska

Kéd Bioregion Rozloha (km?) = Lesnatost (%) 1 2 3 4 5 6 7
1.1 | Mostecky 1305 8,30 -/ 000 001 1,75 13,24 47,85 37,14
1.2 Ripsky 1643 5,73 = 0,09 0,32 1,59 9,91 62,35 25,73
13 Ustécky 136 18,94 - - 2,92 12,62 28,15 49,91 6,40
14 Benatsky 650 17,14 ® ® 0,28 4,59 18,54 54,26 22,33
15 Ceskobrodsky 1171 4,39 - - - 0,06 2,61 4594 51,40
1.6 Mladoboleslavsky 1010 20,73 - - 0,00 0,17 2,79 50,36 46,67
1.7 Polabsky 1188 13,34 - - - 0,15 5,07 35,82 58,97
1.8 Pardubicky 578 18,68 - - - - 582 37,33 56,85
1.9 Cidlinsky 1985 14,93 - 0,00 0,05 1,89 11,65 57,92 28,49
1.10 | Trebechovicky 374 63,61 - - - 0,51 37,02 57,31 5,16
1.11 | Prosté&jovsky 691 0,52 - - - - 1,77 | 27,36 70,86
1.12 | Litovelsky 641 10,01 - - - - 3,05 55,59 41,35
1.13 | Doupovsky 647 29,15 - - - 0,87 11,17 | 58,71 29,25
1.14 | MileSovsky 658 19,82 - - 0,02 1,21 16,32 72,71 9,74
1.15 | Verneficky 673 30,49 - 0,03 0,18 3,47 | 10,43 | 79,44 6,46
1.16 | Rakovnicko-Zluticky 762 33,03 - - - - 6,26 83,20 10,54
1.17 | Dibansky 420 38,43 - - - 0,05 27,17 65,98 6,80
1.18  Karl3tejnsky 447 17,92 . - 001 016 6,02 7094 2287
1.19  Kfivoklatsky 1253 48,25 - - - 0,08 4,88 | 90,42 4,63
1.20  Slapsky 1716 31,63 - - - = 2,38 8598 | 11,64
1.21  Bechyrisky 1585 37,67 - - - - 4,69 | 89,74 5,58
1.22 | Posazavsky 1911 30,49 - - - 0,31 17,46 76,70 5,53
1.23 | JeviSovicky 1819 29,55 - - - 0,02 11,99 78,19 9,80
1.24 | Brnénsky 807 42,35 - - - -1 20,47 | 73,23 6,30
1.25 | Macossky 84 61,47 - - - - 14,83 | 79,41 5,76
1.26 | Chebsko-sokolovsky 652 15,57 - - 0,00 3,38 39,88 53,45 3,28
1.27 | Tachovsky 760 19,80 - - - 0,00 2,70 | 95,58 1,73
1.28 | Plzerisky 2883 33,59 - - 0,00 0,17 4,31 | 85,07 10,45
1.29  Blatensky 751 23,20 - - - - 025 84,41 15,34
1.30 | Ceskobudéjovicky 729 12,68 - - - 0,03 2,81 70,31 26,85
1.31 | Treborisky 1752 37,80 - - 0,01 0,37 27,85 71,76 0,00
1.32 | Décinsky 285 77,63 ° 9,50 38,80 50,27 1,43 = =
1.33 | Kokofinsky 307 51,43 - 0,12 35,07 40,45 21,25 3,12 -
1.34  Ralsky 1097 43,96 o 1,63 14,53 64,75 16,64 2,43 0,01
1.35 | Hruboskalsky 372 28,82 - 2,03 9,09 39,80 3582 13,11 0,15
1.36  Zeleznobrodsky 446 34,35 - 1,58 21,66 66,85 9,90 0,01 -
1.37 | Podkrkonossky 968 34,54 - - 0,32 30,01 65,35 4,32 -
1.38 | Broumovsky 566 38,45 = 0,02 1,22 28,54 48,67 21,54 °
1.39 | Svitavsky 2106 29,89 - 0,01 0,31 15,17 53,66 30,86 -
1.40 | BranZzovsky 314 37,73 ® ® = = 4,20 79,50 16,30
1.41 | Planicky 552 33,14 - - - 0,10 0,29 | 93,83 5,78
1.42  Susicky 998 26,19 - - - 0,31 19,14 70,99 9,57
1.43 | Ceskokrumlovsky 1653 37,98 - - - 2,19| 53,75 42,82 1,24
1.44 | Brdsky 846 68,92 - - - 0,01 20,86 78,41 0,72




Podprovincie Bioregion Rozloha (km?) | Lesnatost (%)

1.45 | Voticky 422 27,15 - - - - 327 9576 0,97

1.46  Pelhfimovsky 2124 32,60 - - 010 695 74,13 18,82 -

1.47 | Novobystficky 229 39,83 - - - - 48,15 51,85 -

1.48 | Havlickobrodsky 1500 27,35 - - - 723 5190 3526 5,61

1.49  Zeleznohorsky 735 39,60 - 000 004 1,47 34,16 6233 201

1.50 | Velkomeziti¢sky 2542 28,30 - - 001 846 6859 2283 0,12

1.51 | Sykorsky 675 40,97 - - - 835 8725 4,40 -

1.52 | Drahansky 1309 53,86 - 000 014 1,40 52,15 4566 0,64

1.53  Sumpersky 912 43,21 001 1,68 185 9,30 43,77 41,51 1,89

1.54 | Nizkojesenicky 2427 43,53 - - 001 1,16 17,61 70,61 10,61

1.55  Krnovsky 309 22,69 - - - 000 226 41,46| 56,27

1.56  Zitavsky 454 22,42 - 063 656 21,13 51,78 19,90 -

1.57  Sluknovksy 232 42,09 - - 018 538| 8502 941 -

Hercynska 1.58 | Assky 489 56,67 - - 0,02 11,05 48,96 39,97 -
1.59  Krudnohorsky 1261 73,41 14,26 2599 14,60 25,10 18,56 1,49 -

1.60 | Hornoslavkovsky 1109 47,27 0,47 2,20 2,30 11,21 30,95| 52,43 0,45

1.61  Ceskolesky 862 66,20 - - - 1,22 28,61 67,63 2,54

1.62 | Sumavsky 2115 67,53 1,65 17,13 5,47 2896 4514 164 0,00

1.63 | Novohradsky 171 80,02 - - - 52,89 47,11 - -

1.64  Javoficsky 374 63,71 - - 004 3366 63,06 3,23 -

1.65 | Zddrsky 689 51,87 - 002 326| 5843 3813 0,16 -

1.66 | LuZickohorsky 199 77,31 - 16,79 59,02 22,00 217 0,01 -

1.67 | lizerskohorsky 526 74,34 2196 | 37,27 27,76 9,85 3,15 0,00 -

1.68 | Krkonossky 426 80,83 55,03 27,23 895 7,71 1,08 - -

1.69  Orlickohorsky 591 52,31 16,03 | 18,76 17,53 32,54 13,95 1,18 -

1.70  Jesenicky 1254 77,97 18,59 15,81 17,15 31,49 13,25 3,60 0,11

1.71  Chrudimsky 683 8,65 - - - 004 235| 58,85 3876

2.1 Vidnavsky 214 19,17 . - 029 1,35 20,54 7524 2,53

2.2 | Opavsky 563 9,65 - - - - - 25,22 74,78

Polonska

2.3 | Ostravsky 779 12,73 - - - 001 419 9292 288

2.4 Poodersky 141 6,79 - - - - 11,21 88,79 -

3.1 Zdénicko-litengicky 917 20,85 - - - - 7,99 75,22 16,79

3.2 | Chfibsky 259 73,23 - - - - 73,20 26,76 0,04

3.3 Hlucky 507 7,31 - - - - 39,74 | 60,26

3.4 | Hranicky 1042 12,97 - - - - 4,44 6166 3390

3.5 | Podbeskydsky 873 17,59 - 011 106 697 47,55 44,23| 0,08
Zapadokarpatska 3.6 Bélokarpatsky 530 45,21 - - - 12,44 37,47 36,66 13,43
3.7  Zlinsky 631 43,90 = - 000 2,77 9,93 73,44 13,85

3.8 | Hostynsky 417 70,23 - - - 46,45 40,60 12,94 -

3.9 | Vsetinsky 796 55,93 - - 000 5008 3746 12,45 0,00

3.10  Beskydsky 827 79,49 0,03 3,48| 17,72 6580 12,45 0,53 -

3.11  Kojetinsky 307 16,69 - - - - 3573 64,27

4.1 | Lechovicky 1085 5,99 - - - - - 3045 69,55

4.2 | Mikulovsky 289 20,95 - - - - 043 2192 77,65

Severopanonska 4.3 Hustopecsky 1088 4,67 - - - 0,04 0,79 66,52 32,65
4.4  Hodoninsky 225 47,92 - - - - 13,44 8095 5,61

4.5 Dyjsko-moravsky 547 27,16 - - - 0,00 0,32 29,68 69,99




Priloha 2. Zastoupeni zén ohroZeni pozemkii urcenych k plnéni funkci lesii (%) a jejich zobecriujici indexy vijskytu
) v jednotlivijch biogeografickych regionech na tizemi CR.
IOL — intenzita ohroZent lesti; H — nadmorskd vyska.

(u,,,) a vizeného zastoupent (v

ZOL

Podprovincie

Hercynska

Kéd Bioregion

1.1 | Mostecky - - - 343 11,76 29,69 55,12 2,21 470 -1,92| -0,12
1.2 Ripsky - - - 444 11,74 66,08 17,74 2,21 4,09 -092| -0,46
1.3 | Ustécky - - 2,00 11,19 43,23| 43,58 - 408 434 -246 -3,72
1.4 | Bendtsky - - - 312 2084 43,02/ 3301 3,11 419 -169 -2,02
1.5 | Ceskobrodsky - - - 026 598 4555 4820 2,21 595 -393| 0,56
1.6 Mladoboleslavsky - - 0,58 - 3,13 56,02 40,28 1,67 590 -3,52 1,51
1.7 Polabsky - - - - 4,61 36,66 58,73 1,67 4,81 -1,72 0,91
1.8 | Pardubicky = = = - 16,02 2238 61,59 167 2,08 2,76 -0,60
1.9 Cidlinsky — - - 3,85 24,29 47,24 24,62 2,21 3,59 -0,11 -0,73
1.10 | Trebechovicky - - - - 13,72 7945 683 081 3,01 1,82 1,44
1.11  Prostéjovsky - - - - - 48,49 5151 1,64 647 -429 1,83
1.12 | Litovelsky - - - - 446 6431 31,23 167 462 -1,36 0,78
1.13  Doupovsky - - - 10,03 16,42 42,20 3135 2,21 2,77 1,27 -1,19
1.14  MileSovsky - - - 016 17,63 7860 361 1,79 542 -2,80 1,02
1.15 | Verneficky - - - 677 730 8320 2,73 081 416 -0,09 2,09
1.16  Rakovnicko-Zluticky - - - - 382 8345 12,73 167 4,65 -1,46 0,82
1.17  Dibansky - - - - 17,03 7658 639 081 3,12 163 151
1.18  Karlstejnsky - - - - 562 6943 2495 167 420 -0,72| 0,57
1.19  Kfivoklatsky - - - - 1,26 9187 6,87 167 549 -285 1,28
1.20  Slapsky - - - - 1,33 8999 868 167 548 -2,84 1,28
1.21  Bechyfisky - - - - 712 89,78 3,10 0,81 438 -046 221
1.22  Posazavsky - - = - 21,9 7360 445 081 3,74 059 186
1.23 | JeviSovicky - - - - 1508 7589 9,03 081 239 279 1,12
1.24  Brnénsky = = = - 11,09 8546 3,45 081 420 -0,16 2,11
1.25 | Macossky - - - - 13,26 | 86,74 2,27 224 224 -1,63
1.26 | Chebsko-sokolovsky - - -1 21,79 4106 3675 039 081 38 046 1,90
1.27 | Tachovsky - - - - 223 9734 043 081 565 -252 290
1.28 | Plzerisky - - -/ 039 670 8329 962 221 544 -314 0,29
1.29 | Blatensky - - - - - 8,14 13,86 1,46 144 3,92 -0,59
1.30 | Ceskobudg&jovicky - - - - 1,67 6460 33,73 167 561 -3,03 1,35
1.31 | Treborisky - - - - 35,05 64,95 - 1,50 551 -2,78| 1,60
1.32 | Décinsky - - 11,29 71,21 17,50 - - 200 221 235 -1,14
1.33 | Kokofinsky - 4,12 40,88 30,52 22,63 1,86 - 047 1,70 4,18 1,33
1.34 | Ralsky - 1,28 835 70,76 15,65 3,96 - 325 317 -0,11 -2,83
1.35 | Hruboskalsky - - 510 37,41 43,51| 13,99 - 200 276 1,45 -0,83
1.36 | Zeleznobrodsky - 832 2530 61,82 4,56 - - 067 212 3,40 1,20
1.37 | Podkrkonossky - - 1,37 36,49 51,02 11,12 - 200 353 019 -041
1.38  Broumovsky - - 463 3099 51,72 12,65 - 200 29 1,13 -0,73
1.39 | Svitavsky - 010 055 6,26 6431 2878 - 4,08 472 -321 347
1.40 | BranZovsky - - - - 4,32 89,41 6,26 1,67 4,44 -1,07 0,69
1.41  Planicky - - - - 065 9351 584 167 571 -3,16 1,39
1.42  Susicky - - - - 11,73 77,32 10,95 081 1,96 351 0,87
1.43 | Ceskokrumlovsky - - - 010 5852 3894 244 1,79 506 -2,23 0,83
1.44  Brdsky - - - - 23,53 71,74 473 081 362 0,78 1,79




Podprovincie Bioregion
1.45 | Voticky - - - - 1,85 98,15 - 227 520 -2,57| -0,01
1.46 | Pelhfimovsky = = 0,33 9,07 74,84 15,77 - 2,56 4,40 -166 -0,91
1.47 | Novobystricky - - - - 66,83 33,17 - 1,50 516 -2,10 1,38
1.48 | Havlickobrodsky - - - 577 3891 4699 833 1,79 345 041 -0,07
1.49  Zeleznohorsky - - - 1,19 3483 5852 545 1,79 480 -1,79| 0,68
1.50 | Velkomeziti¢sky - - - 965 71,73 1830 032 081 433 -039 219
1.51 | Sykofsky - - - 761 8390 848 - 14,79 3,11 098] -0,26
1.52  Drahansky - - - 9,90 5878 31,31 - 1,79 286 1,39 -039
1.53  Sumpersky - 0,48 11,49 6,40 39,46 41,12 1,05 4,08 4,13 -2,24 -3,79
1.54 | Nizkojesenicky = = ° 2,18 26,35 63,57 7,89 1,79 4,47 | -1,27 0,50
1.55  Krnovsky - - - - 303 7108 2589 167 504 -191 097
1.56  Zitavsky - - 17,94 11,58 62,73 7,74 - 061 183 38 1,15
1.57 | Sluknovksy - - - 641 8133 12,26 - 14,79 338 059 -012
Hercynska 1.58 | Assky - - - 450 6041 35,09 - 1,79 400 -046 0,23
1.59  Krusnohorsky 18,12 | 23,75 10,65 21,33 2555 0,59 - 047 115 505 1,03
1.60  Hornoslavkovsky 2,24 1,01 3,93 11,48 38,79 42,54 - 408 414 -2,25 -3,79
1.61 | Ceskolesky - - - - 2799 6352 849 081 245 2,71 1,14
1.62 | Sumavsky 1,14 1855 7,30 1883 52,66 1,52 - 700 297 -232 -9,65
1.63  Novohradsky - - - 53,37 46,63 - -/ 1,00 421 -016 1,73
1.64  Javoricsky - - - 3694 52,40 10,66 -/ 075 167 4,08 0,80
1.65 | Zdérsky - - 987 40,09 50,04 - -/ 200 265 1,59 -0,88
1.66 | LuZickohorsky - 20,94 28,45 50,61 - - - 242 137 3,44 -234
1.67 | lizerskohorsky 24,86 34,11 29,19 7,34 4,49 - - 033 065 598 1,00
1.68 | Krkonossky 47,55 26,76 23,33 - 235 = -/ 000 027 684 1,39
1.69  Orlickohorsky 2896 | 8,38 21,99 23,23 17,43 - -/ 1,58 042 552 -1,36
1.70 | Jesenicky 8,24 26,29 2068 2698 935 839 007 021 1,04 539 144
1.71 | Chrudimsky - - - - 238 5783 3979 167 541 -268 1,23
2.1 | Vidnavsky - - -/ 1,35 19,66 7840 059 081 530 -1,85 2,68
Dolonsks 2.2 | Opavsky - - - - -1 3798 6202 1,31 003 640 -1,10
2.3 | Ostravsky - - - - 574 9352 0,74 133 3,83 -191 0,99
2.4 | Poodersky - - - - 1,23 98,77 - 227 543 -2,79| 0,06
3.1  Zdanicko-litengicky - - - - 3,04 8150 1546 1,67 494 -19 0,97
3.2 | Chiibsky - - - - 47,99 52,01 - 1,50 537 -2,43| 1,49
3.3 | Hlucky - - - - - 47,21 52,79 1,64 648 -434| 185
3.4 | Hranicky - - - - 1,91 73,76 24,34 167 543 -2,72 1,24
3.5 | Podbeskydsky - - 158 9,68 36,92 51,83 - 256 449 -1,80| -0,86
Zapadokarpatska 3.6 Bélokarpatsky - - - 12,71 38,40 32,06 16,84 1,79 1,83 3,13 -0,98
3.7 | Zlinsky - - - - 358 9106 536 167 466 -135 0,78
3.8 | Hostynsky - - - 30,57 3854 30,89 - 14,79 051 532 -1,72
3.9 | Vsetinsky - - - 41,53 49,15 9,32 - 14,79 304 1,09, -0,29
3.10  Beskydsky 434 885 832 47,38 31,11 - - 700 293 -221| -9,69
3.11  Kojetinsky - - - - - - 100,00 533 7,00 -242 -6,10
41  Lechovicky - - - - - 18,76 8124 2,18 1,34 3,92 -2,01
4.2 Mikulovsky = ° ° ° ° 5,12 94,88 2,18 4,67 -1,76 -0,11
Severopanonska 4.3 Hustopecsky - - - - 5,82 45,06 49,12 1,67 4,34 -0,95 0,65
4.4  Hodoninsky - - - - - 7280 27,20 1,46 000 650 -1,45
4.5 | Dyjsko-moravsky - - - - - 3943 6057 1,64 657 -394 1,73




Pfiloha 3. Zastoupeni zon ohroZeni potencidlnich lesnich ekosystémii v bezlesi a jejich zobecriujici indexy vyskytu
) v jednotlivijch biogeografickych regionech na tizemi CR.

(u,,,) a vizeného zastoupent (v

ZOL)

H — nadmoftskd vyjska; HBL — Homogenita bezlesi.

Podprovincie

Hercynska

Kéd Bioregion

11 Mostecky - 0,00 0,04 2,61 11,42 69,37 16,56 5,61 6,53 1,51 -3,44
1.2 Ripsky - 0,33 1,16 6,48 3,59 43,98 44,46 5,61 3,46 1,57 -3,49
13 Ustécky - - 3,04 4,73 50,00 21,01 21,21 3,30 2,53 0,85 -0,12
1.4 Bendtsky - - 1,08 5,70 8,58 43,93 40,70 3,61 2,84 1,40 -1,23
1.5 Ceskobrodsky - - - 0,35 4,23 42,50 52,92 2,61 4,11 2,03| -1,60
1.6 Mladoboleslavsky ° o 1,88 0,72 1,59 30,02 65,80 2,61 5,06 0,53 -2,36
1.7 Polabsky - - - 0,72 6,86 32,52 59,90 2,61 4,60 2,70 -1,54
1.8 Pardubicky @ ® ® - 3420 51,08 14,72 1,06 1,16 2,26 0,19
1.9 Cidlinsky - 0,01 0,14 4,88 31,61 45,02 18,34 4,69 3,01 -0,42 -3,38
1.10  Trebechovicky = = - 1,07 48,93 46,49 3,51 2,15 2,60 -3,82 -0,17
1.11  Prostéjovsky - - - - 3,96 1,25| 94,79 1,45 7,00 -0,40 -0,81
1.12 | Litovelsky - - - - 0,53 39,92 59,56 2,01 4,58 -0,56| -0,27
1.13 | Doupovsky - - -1 27,65 15,72| 50,72 5,91 0,92 2,22 -0,19 -0,81
1.14 | MileSovsky - - 0,20 10,62 4,71 21,52 62,94 3,61 4,95 1,53 -1,02
1.15  Verneficky - 0,21 1,33 | 24,38 24,21 21,49 28,37 4,69 2,18 -2,99 -2,40
1.16 | Rakovnicko-Zluticky - - - - 52,05 1,95 46,00 1,45 2,57 0,06 0,60
1.17 | DZbansky - - - 0,20 54,26 | 37,66 7,89 2,15 3,00 0,47 | -0,38
1.18 | Karlstejnsky - - 0,17 3,55 9,79 44,26 42,24 3,61 2,94 -1,38 -1,98
1.19 | Kfivoklatsky - - - 0,60 29,81 56,76 12,83 2,15 3,73 -1,08| -0,60
1.20  Slapsky - - - - 12,12 48,82 39,07 2,01 1,74 -2,44 -0,18
1.21 | Bechyrisky - - - - 47,13 4,36 48,51 1,45 2,91 2,02 0,26
1.22  Posdazavsky = ° e 1,63 2,99 85,48 9,90 2,61 5,44 0,67 | -0,46
1.23  JeviSovicky - - - 0,07 2,55 85,22 12,16 2,61 5,78 0,42 -0,36
1.24  Brnénsky = = = - 38,70 49,56 11,74 1,06 1,40 0,54 1,93
1.25  Macossky - - - -/ 10,67 | 50,00 | 39,33 2,01 1,92 1,73 1,75
1.26  Chebsko-sokolovsky - - 0,01 | 26,50 16,93 50,61 5,95 2,99 3,40 0,52 -1,01
1.27  Tachovsky - - - 0,00 | 13,49 48,77 37,74 2,61 3,27 0,76 | -0,82
1.28 | Plzerisky - - 0,00 0,60 4,08 | 83,05 12,26 3,61 564 | -0,09 -2,00
1.29 | Blatensky - - - - 1,33 77,08 | 21,60 2,01 4,89 0,16 | -0,84
130 | Ceskobudé&jovicky - - - 0,23 8,18 46,76 44,83 2,61 3,10 2,21 -1,42
1.31 | Treborisky - - 0,05 1,36 8,65| 89,94 0,00 1,06 6,12 1,10 0,21
1.32 | Dédinsky -1 12,81 37,05 28,43 21,71 - - 2,84 0,89 -1,23 2,51
1.33 | Kokofinsky -1 17,96 24,75| 46,12 5,39 5,78 - 0,90 1,52 2,06 1,02
1.34 | Ralsky - 2,83 36,21 38,40 19,17 3,33 0,06 0,53 1,66 -1,06 2,24
1.35 | Hruboskalsky -1 12,02 24,05 17,48 41,57 3,98 0,90 0,66 2,15 -0,04 2,27
1.36 | Zeleznobrodsky - 32,18 17,12 24,98 25,66 0,06 - 0,99 1,74 | -0,15 2,38
1.37 | Podkrkonossky - - 0,70 22,06 74,88 2,36 - 2,38 4,13 | -0,90 0,14
1.38 | Broumovsky - 0,11 19,24 13,52 16,71 50,41 - 3,76 3,38 -430 -0,28
1.39 | Svitavsky - 0,33 0,59 47,39 13,80 37,89 - 4,23 2,07 -1,04 -1,88
1.40 | BranZovsky - - - - 0,57 48,70 50,74 2,01 3,88 -4,79 0,27
1.41  Planicky - - - 8,24 | 29,56 59,12 3,09 1,06 3,19 -0,13 -1,29
1.42  Susicky = = = 2,54 72,02 25,01 0,42 1,06 3,93 1,82 -0,30
1.43 | Ceskokrumlovsky - - - 18,69 24,71 46,64 9,95 1,06 1,50 1,86 0,87
1.44 | Brdsky - - - 0,03 6,28 80,55 | 13,14 2,61 5,47 0,14 -0,71




Podprovincie Bioregion
1.45 | Voticky - - - - 448 93,72/ 18 106 561 092 0,36
1.46 | Pelhfimovsky = = 0,42 1,89 71,84 25,86 - 2,99 3,99 1,49 -0,74
1.47 | Novobystricky - - - - 50,10 49,90 - 1,30 0,04 2,41 3,68
1.48 | Havlickobrodsky - - - 906 6815 20,58 2,21 1,06 3,26 1,82 213
1.49  Zeleznohorsky - 001 044 336 522 5027 40,70 561 3,37 -0,72 -2,59
1.50 | Velkomeziti¢sky - - 003 542 6021 3395 039 299 336 147 -0,73
1.51  Sykofsky - - -1 9,05 42,18 48,77 -1 215 224 -012 1,91
1.52  Drahansky - 000 031 12,22 29,06 5692 149 4,69 3,84 -129 -2,49
1.53  Sumpersky 003 615 49,61 1501 22,55 233 432 700 161 0,04 -627
1.54  Nizkojesenicky - - 003 143 563 7734 1556 361 524 -167 -0,89
1.55 | Krnovsky - - - 0,01 1,26 48,76 49,97 2,61 3,93 2,04 -1,67
1.56  Zitavsky - 1,45 2539 22,27 22,79 28,10 - 376 1,78 2,09 -031
1.57 | Sluknovksy - - 2,04 1036 57,60 30,00 - 299 302 -1,73 -0,64
Hercynska 1.58 | Assky - - 010 2849 50,52 20,89 - 238 28 1,74 -0,77
1.59  Krusnohorsky 17,77 | 10,35 18,23 17,38 32,16 4,12 - 084 134 195 394
1.60  Hornoslavkovsky 764 525 694 057 32,29 4536 1,95 1,06 291 -3,27 121
1.61 | Ceskolesky - - - 10,11 559 3510 49,20 2,01 29 1,22 -0,34
1.62 | Sumavsky 4,13 838 440 7831 264 212 001 040 3,51 1,32 218
1.63  Novohradsky - - - 1,90 98,10 - - 1,68 514 -3,34 0,79
1.64  Javoricsky - - 021 14,11 51,40 34,29 - 299 284 1,44 0,02
1.65 | Zdarsky - 0,07 1502 71,77 12,67 0,46 - 284 320 -2,12 -0,85
1.66 | LuZickohorsky -/ 506 5006 41,46 3,42 0,01 -/ 068 163 1,98 284
1.67 | lizerskohorsky 24,82 29,27 | 11,64 22,52 11,71 0,03 - 0,07 0,57 1,04 3,95
1.68 | Krkonossky 24,41 1,90 45,24 24,45 4,00 = ° 2,84 1,40 -4,65 4,70
1.69  Orlickohorsky 29,89 | 2595 9,57 2423 746 290 -/ 007 018 1,00 3,83
1.70 | Jesenicky 27,63 27,66 921 12,25 1048 1266 0,10 0,00 0,53 250 4,11
1.71 | Chrudimsky - - -/ 162 038 64,45| 3355 2,01 427 2,02 -1,52
2.1 | Vidnavsky -/ 08 512 0,28 19,16 4047 34,16 561 268 019 -1,23
Dolonsks 2.2 | Opavsky - - - - - 1831 8169 1,61 209 257 239
2.3 | Ostravsky - -/ 0,06 - 24,13 52,23 23,58 2,15 4,01 3,12 -0,06
2.4 | Poodersky - - - - 49,86 50,14 - 164 018 2,78| 0,85
3.1 | Zdanicko-litengicky - - - - 29,73 47,65 2262 106 057 137 0,86
3.2 | Chtibsky - - - - 49,92 5000 008 106 3,34 -540 0,73
3.3 | Hlucky - - - - - 19,71 8029 1,61 1,88 -1,97| -1,17
3.4 | Hranicky - - - 002 10,75 47,87 41,36 2,61 3,21 -004 0,09
3.5 | Podbeskydsky - 053 235 1240 50,14 34,21 037 106 2,71 249 0,71
Zapadokarpatska 3.6 Bélokarpatsky - - - 11,09 32,88 55,02 1,01 1,06 3,44 -0,18 1,81
3.7 | Zlinsky - - 001 551 16,18 56,07 22,23 361 3,78 -622 -1,48
3.8 | Hostynsky - - - 45,06 7,88 47,06 - 1,45 2,09 -601| 3,46
3.9 | Vsetinsky - - 000 3901 47,04 1393 001 238 261 -410 0,65
3.10  Beskydsky 3,14 0,95| 22,09 699 3,01 0,85 - 068 29 1,15 -2,04
3.11  Kojetinsky - - - - - 3654 6346 161 047 0,22 -1,26
4.1 Lechovicky - - - - - 51,83 48,17 1,32 0,01 2,85 2,64
4.2 Mikulovsky o ° ° o 1,30 51,07 47,64 2,01 3,21 -6,61 -0,72
Severopanonska 4.3 Hustopecsky - - - 0,09 11,02 57,17 31,73 2,61 3,84 -0,07 -1,49
4.4 Hodoninsky - - - - 20,27 6800 11,73 106 1,97 -3,04 1,83
4.5 | Dyjsko-moravsky - - - 001 046 2548 7406 2,61 583 3,43 -1,90
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EDICE M-A-P-S

Edi¢ni fada M-A-P-S- (Map and Atlas Product Series) je urcena k podpore publikacni ¢innosti pracovnikti
a studenti Katedry geoinformatiky Piirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. V ramci
edi¢ni fady je mozné prezentovat vysledky dosazené pfi védecké ¢innosti a studiu na P¥F UP ve formé mapy,
souboru map nebo atlasu (v analogové ¢i digitalni formé€). VSechny tituly vydava Univerzita Palackého
v Olomouci prostfednictvim svého vydavatelstvi. Rukopisy prochdzeji oponentnim fizenim dvéma
nezavislymi oponenty.

Publikace jsou k dispozici na e-shopu www.evup.upol.cz



A KATEDRA GEOINFORMATIKY

Univerzita Palackého v Olomouci | Pfirodovédecka fakulta

Katedra geoinformatiky Prirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci je ve svém oboru znamym a uznavanym
subjektem. Tento kredit ziskala predevsim aktivni Gicasti na vrcholnych odbornych akcich, feSenim odbornych studii a gran-
thi, bohatou publika¢ni ¢innosti a fadou odbornych aktivit (pofadanim konferenci, vydavanim védeckych monografii, map
a atlasd, clenstvim ve vrcholnych organech odbornych spolecnosti geografii, kartografii a geoinformatik).

Katedra se odborné profiluje zejména v oblasti kartografické tvorby map (Klimatické oblasti Ceska podle Quitta, Obce Ceské
republiky: piislusnost k venkovskému a méstskému prostoru aj.) a atlasii (Atlas podnebi Ceska, Hranicko — atlas rozvoje mi-
kroregionu, Atlas fenologickych pomérii Ceska, Atlas Cinnosti specialné pedagogickych center v CR aj.) a v oblasti geoinfor-
macnich technologii. Vedle védecko-vyzkumnych granttli a kartografickych projektt byly na Katedfe geoinformatiky FeSeny
projekty vénované pokrocilym vypocetnim metodam pri odhalovani prostorovych vazeb v prirodnich a socioekonomickych
systémech.

Katedra aktivné spolupracuje s celou Fadou v§znamnych domacich pracovit (napf. Cesky hydrometeorologicky tstav, Cesky
statisticky ufad, Cesky tfad zeméméficky a katastralni, Statni zdravotni dstav, Krajsky afad Olomouckého kraje, Magistrat
mésta Olomouce) a mnoha zahrani¢nimi univerzitami (napf. v Londyné, Bochumi, Salzburgu, Krakové, Budapesti, Vidni,
Parizi, Valencii, Istanbulu).

Ing. Pavel Samec vystudoval Mendelovu zemédélskou a lesnickou univerzitu v Brné. Dlouhodobé
studuje geologické priciny podoby recentnich prirodnich spolecenstev. V soucasnosti se zameruje
zejména na ctvrtohorni environmentalni zmény, evolucni ekologii krajiny, pedogeografii a ekologii
lesd.

Predlozené vysledky dosazené pomoci pokrocilych statistickych metod prinaseji nové informace o lesnich ekosystémech a mohou
proto poskytnout inspiraci odbornikiim z celé Fady oborfi, zajimajicich se o stav a prognézu dalsiho vyvoje lesa v CR. PredloZend
prdce se jevi jako pFinosny podklad pro rozvoj studia stavu lesii na iizemi Ceské republiky.

(z posudku doc. RNDr. Pavla Cudlina, CSc.)

Podle tematického zaméreni map ale hlavné podle zpiisobil zpracovdni, to je integraci, regionalizaci, typizaci, za pomoci metod
modelovani (fuzzy modelovani, shlukové analyzy) a dalstho tridéni, zarazovani vyskytu jevu do skupin, Ize zaradit vSechny tfi mapy
mezi mapy s vy$sim stupném zpracovani, to je mezi mapy syntetickeé.
iistav CSAV v Brné totiz vyddval celou Fadu map doplnénou textem v sérii zvané STUDIA GEOGRAPHICA, a to v méfitku pro CR
nejvhodnéjsi, 1 : 500 000. Mapy se samozrejmé lisily od soucasnych nejen obsahem, ale i zpiisoby zpracovani. Presto existuje
moznost komplexniho srovnavani.

(z posudku doc. RNDr. Jaromira Karnoka, CSc.)

Nespornou hodnotou publikace je jeji multidisciplindrni pojeti, kdy jsou vyuzity tradicni metody sbéru dat i pokrocilé postupy
Jejich zpracovani. Dilo je hodnotné z hlediska vécného i metodického; Ize konstatovat originalni pFistupy k praci s rozsahlymi da-
tabdzemi, coz umoznuje zhodnotit nakladné a dlouhodobé ziskdavani data o klimatu, antropogenni zatézi, stavu piidniho prostredi
i nadzemni ¢dsti lesnich ekosystémii. Dilo evokuje dalSi otdazky ve véci vyuziti vysledkii v badatelskych i aplikacnich aktivitach,
napr. v posledni dobé pro zpracovani aktualnich témat chfadnuti lesii vlivem klimatickych zmén a mozné predikce rizik spojenych
s pFisusky, obecné nedostatkem vldhy v priibéhu vegetacni doby a dopad zmén v distribuci srazek v priibéhu roku. Miize tak byt
podkladem pro tvorbu koncepce a strategie ve véci ochrany lesnich porostii, predikce rizik napadeni Skiidci a patogeny i ochrany
piidy jako klicové slozky lesniho hospodaFeni, pro tvorbu legislativnich opor ve spravé lesii a ochrané prirody a krajiny.

(z posudku Ing. Alese Kucery, Ph.D.)



	MAPS_8-9-10_obalka_bez_orezu_titulni
	MAPS_8-9-10_brozura
	MAPS_8-9-10_obalka_bez_orezu_konec

